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Cuestion:

Agresion sexual. Declaracion de la victima como Unica prueba de cargo. Fijacion del
plazo de prescripcion cuando concurre una atenuante, atendiendo al marco penal en
abstracto del concreto tipo penal.

Resumen:

Un solo testigo, sin ninguna otra prueba adicional, puede ser suficiente para alcanzar
la conviccidn subjetiva. Ahora bien, la exigencia de una fundamentacion objetivamente
racional de la sentencia hace imposible apoyar una condena sobre la base de la mera
"creencia" en la palabra del testigo, a modo de un acto ciego de fe. No basta
"creérselo", es necesario explicar por qué es objetiva y racionalmente creible; y por
qué de ese testimonio se puede seguir una certeza con solidez suficiente para no
tambalearse ante otros medios de prueba contradictorios, desechando asi o sorteando
las dudas objetivas que pueden ensombrecer su realidad. El Acuerdo del Pleno no
jurisdiccional de la Sala 2 del TS de 16 diciembre de 2008, ha vuelto a entender que la
pena de la que hay que partir para la prescripcidon es la abstracta sefialada al delito por
el legislador y no la concreta resultante de aplicar la reglas sobre el grado de ejecucion
participacion y circunstancias. Se confirma asi la vigencia del Acuerdo de Pleno de 29
de abril de 1997. El plazo de prescripcion debe fijarse atendiendo al marco penal
abstracto del concreto tipo penal. Un delito con una atenuante no varia su naturaleza,
ni se convierte en un subtipo o un tipo diferente. La presencia de atenuantes no acorta
el plazo de prescripcidn. Seria un contrasentido que a través de la "cuasi prescripcion”,
apreciada por la Audiencia Provincial como atenuante muy cualificada, llegaramos a la
prescripcion.

Abstract:

La presente sentencia fija como doctrina de la Sala segunda que el plazo de
prescripcion debe determinarse en atencion al marco penal en abstracto del concreto
tipo penal, es decir, sin tener en cuenta el grado de ejecucion, participacion y
circunstancias. No obstante, obiter dicta, la propia Sala admite que respecto a la
tentativa tal doctrina podria discutirse.



