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¢JUNTAS GENERALES TOTALMENTE TELEMATICAS?

I. Introduccion.

Desde el pasado mes de marzo del ano 2020, con motivo de la pandemia
provocada por el virus SARS-CoV-2, surge una legislacion especial y de
urgencia centrada en la idea de minimizar las consecuencias de la restriccion
de movimientos de personas por el confinamiento domiciliario e igualmente
centrada en minimizar, dentro de lo posible, la crisis econdmica que se derivaba
de la situacion creada.

En el plano societario estas medidas empiezan con el RDley 8/2020 de 17

de marzo, posteriormente modificado por el RDley 11/2020 de 31 de marzo.

Estas normas especiales, cuya vigencia termind el 31 de diciembre de
2020, establecian que, aunque no estuviera previsto en los estatutos de las
sociedades, serian admisibles tanto los consejos de administracion como las
juntas generales por audio, conferencia telefonica multiple o videoconferencia.
Parecia que al decir la norma que pese a no estar previsto en estatutos serian
posibles consejosy juntasenlaformadicha, gue los estatutos pudieran establecer
normas en dicho sentido, pero ello no era cierto pues lo Unico admitido para las
juntas generales de las sociedades andnimas en el articulo 182 de la LSC era la
asistencia la junta por via telematica, pero no la junta totalmente telematica,
pese a que al calor de las normas pandémicas algun autor(Alfaro Aguila Real)
ha defendido la validez del consentimiento prestado en cualquier forma incluso
telematica para la perfeccidon de negocios juridicos societarios.

Finalizado el ano 2020 y como las restricciones de movimientos por el
estado de alarma seguian vigentes, el legislador pandémico se vio obligado
en el RDley 34/2020 de 17 de noviembre a prorrogar durante el afio 2021, la

posibilidad de que aunque no lo establecieran los estatutos de las sociedades
era admisible para las sociedades andnimas la asistencia telematica de los
socios y el voto a distancia y para las sociedades limitadas las juntas totalmente
telematicas, sin que se justificara esa diferencia establecida entre unas y otras.
Este RDley olvido la regulacion de facilidades similares en la celebracion de los
consejos de administraciéon, cuando ya habian sido reguladas para el afio 2020,
y reconociéndolo asi por el RDley 2/2021 de 26 de enero se vino a establecer

también que durante el ano 2021los érganos de administracion de las sociedades
de capital, entre otras personas juridicas, pueden adoptar sus acuerdos por
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Cuando resumimos dichas medidas ya comentamos que era sorprendente
gue no se aprovechara la situacion creada por la pandemia para hacer una reforma
en profundidad de la materia -juntas generales, consejos de administracion- en la
Ley de Sociedades de Capital, pues tras casi dos anos de pandemia y estado de
alarma la adopcion de acuerdos por via telematica-telefénica o visual- ya no era
excepcional, sino que es o debia ser la forma habitual de tomar acuerdos los érganos
colegiados de las sociedades de capital, entre otras personas juridicas. No obstante,
siempre se debia dejar abierta la posibilidad de que los socios, en consideracion a sus
circunstancias personales o de otra indole, pudieran excluir esta forma de adoptar
acuerdos en estatutos.

Il. Propuesta de reforma de la LSC.

El 15 de julio de 2020, entra en el Congreso de los Diputados, un Proyecto de
Ley por el que se modifica el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, y otras normas
financieras, en lo que respecta al fomento de la implicacion a largo plazo de los
accionistas en las sociedades cotizadas.

Este Proyecto de Ley, segun su propio preambulo, tiene por objeto transponer
al ordenamiento juridico espariol la Directiva (UE) 2017/828 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 17 de mayo de 2017 por la que se modifica la Directiva 2007/36/CE
en lo que respecta al fomento de la implicacion a largo plazo de los accionistas en
las sociedades cotizadas.

Pese a lo limitado de su objeto causo cierta extraieza en los circulos juridicos
y empresariales, que no se aprovechara la ocasion para regular debidamente la
posibilidad y la forma de adopcidon de acuerdos, con votos a distancia o de forma
telematica, de juntas generales y consejo de administracion dado que ambas
posibilidades habian funcionado de forma satisfactoria sin especiales problemas y
tenian el apoyo de las organizaciones empresariales desde el ya lejano 17 de marzo
de 2020 y ademas seguirian funcionado durante todo el afio 2021.

Entendiéndolo asi, por parte del Grupo Parlamentario Socialista se presenta
una enmienda de adicion al texto del Proyecto de Ley que afecta al articulo 182 del
TRLSC, sobre asistencia telematica, y se afade un nuevo articulo al texto de la Ley,
el 182 bis, sobre junta exclusivamente telematica.

Al propio tiempo y para coordinar esa reforma con las normas dedicadas en
exclusiva a las sociedades cotizadas, se aflade igualmente un nuevo apartado 3 al
articulo 521 de la LSC sobre participacion a distancia.

También nos parece interesante, que no acertada, la enmienda, aceptada por
la ponencia, del Grupo Parlamentario de Unida Podemos y confluencias al articulo
225.1 sobre el deber de diligencia de los administradores.
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I1l. Reformas propuestas a través de enmiendas.

1. Asistencia telematica o voto a distancia.

La modificacion del articulo 182 seria en el siguiente sentido, tal y como lo
propone el Grupo Socialista aceptado por la ponencia:

“Articulo 182. Asistencia telematica.

Si los estatutos prevén la posibilidad de asistencia a la junta por medios
telematicos, que garanticen debidamente la identidad del sujeto, en la convocatoria
se describiran los plazos, formas y modos de ejercicio de los derechos de los socios
previstos por los administradores para permitir el adecuado desarrollo de la junta. En
particular, los administradores podran determinar que las intervencionesy propuestas
de acuerdos que, conforme a esta Ley, tengan intencién de formular quienes vayan a
asistir por medios telematicos, se remitan a la sociedad con anterioridad al momento
de la constitucion de la junta. Las respuestas a 10os socios o sus representantes que,
asistiendo telematicamente, ejerciten su derecho de informacion durante la junta se
producirdn durante la propia reunién o por escrito durante los siete dias siguientes a
la finalizacion de la junta”.

La modificacion propuesta para este articulo, en relacion al antiguo articulo 182
de la LSC, se limita a suprimir la referencia que en el mismo se hace a las sociedades
anonimas. Por lo tanto, segun su nueva redaccion se aplicara también a las sociedades
limitadas y a las sociedades cotizadas, sin perjuicio de las especialidades existentes
para estas en su regulacion especifica.

Precisamente en la motivacion de la modificacion propuesta se alude a su
aplicabilidad a las sociedades cotizadas, afnadiendo que la admisibilidad de los votos
telematicosoadistanciaquelalegislacionexcepcional Covid-19 permitio sinnecesidad
de modificacion de estatutos ha(n) resultado perfectamente compatible(s) con el
cumplimiento de todas las obligaciones societarias, por lo que se propone extender
esta posibilidad legal mas alla del estado de alarma” pero manteniendo, anadimos
nosotros, que la posibilidad exige modificacion estatutaria.

Realmente no hay ninguna novedad en la modificaciéon de esta articulo pues
para la sociedad limitada la posibilidad del voto a distancia habia sido admitido por
la RDGRN de 8 de enero de 2018 y para las sociedades cotizadas también le era
aplicable por imperio del articulo 521 de la LSC. No obstante debemos reconocer
gue con la modificacion propuesta no soélo se va a admitir el voto a distancia en esas
sociedades, sino también la junta exclusivamente telematica, en cuyo caso el voto se
producira en la misma junta.
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2. Junta exclusivamente telematica.
La principal novedad esta en el nuevo articulo 182 bis de la LSC.

En esta enmienda de adicion si se establece, para todas las sociedades de
capital, la posibilidad de celebracién de la junta sin necesidad de presencia fisica, es
decir de forma totalmente telematica.

Precisamente el epigrafe que lleva el articulo es el de “Junta exclusivamente
telematica”.

Sin perjuicio de transcribir al final la literalidad del articulo, por claridad y dada
sunovedad, al menos fuera del estado de alarma, vamos a continuacion, a diseccionar
el articulo que se compone de 7 apartados. En cada uno de sus apartados iremos
haciendo un comentario de urgencia con vistas a su posible mejora en el Senado.

Apartado. 1. Posibilidad.

Dice que la regulacion que se establece es algo adicional a lo que dispone
el articulo 182. Nosotros no le vemos asi: hay tal diferencia entre el voto telematico
o a distancia y la junta exclusivamente telematica que no es algo adicional sino
realmente con entidad propia.

A continuacion, viene a disponer, y lo ratifica el apartado 2, que lo que deben
autorizar los estatutos es la “la convocatoria por parte de los administradores de
juntas para ser celebradas sin asistencia fisica de los socios o sus representantes”.
Nos hubiera parecido mas correcto que lo que tuvieran que regular los estatutos,
respetando lo dispuesto en el propio articulo, fuera la propia junta de celebraciéon
telematica. Una vez regulada la posibilidad de celebracion de juntas telematicas, es
obvio que los administradores puedan convocarla.

Pero lo que realmente nos hubiera parecido mas progresista y mas acorde
con la realidad social e incluso con la misma regulacion excepcional del estado
de alarma, es que la posibilidad de juntas telematicas se hubiera regulado como
una de las posibles formas de celebracion de la junta, dejando solo al arbitrio del
organo de administracion convocar la junta para su celebracion fisica, con admision
de votos telematicos, o para su celebracion exclusivamente telematica. Exigir que
la posibilidad de convocatoria de juntas telematicas conste en estatutos, obliga a
gue todas las sociedades actualmente existentes los modifiquen con lo que hasta
gue no lo hagan no podran hacer uso de esta posibilidad. Como sabemos durante
los ejercicios 2020-2021, se podran convocar juntas telematicas sin necesidad
de constancia estatutaria alguna, y no tenemos noticias de que ello haya sido un
perjuicio para la seguridad juridica de socios. Se dard ademas la paradoja, de que, si
la reforma es aprobada antes de que finalice el afno 2021, lo que sucedera con casi
toda seguridad, pese a lo que establece el articulo, es que se podran celebrar juntas
telematicas sin necesidad de constancia estatutaria alguna, salvo que se derogue el
articulo 3 del RDley 34/2020, modificado por el RDley 2/2021. Es decir, parece mas
razonable, quizas con la exclusion de las cotizadas, que las juntas telematicas, al
igual que las presenciales, sean la norma y no la excepcion.
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Ello ademas tendria la indudable ventaja de evitar a la generalidad de las
sociedades una modificacion de estatutos, en momentos como los actuales de
crisis econdmica en que deben evitarse costes adicionales a las empresas, pues esa
modificacion supondria, aparte del necesario asesoramiento juridico, el otorgamiento
de escritura, la inscripcion en el Registro Mercantil y la publicacion de la modificacion
realizada en el Borme. Es decir, lo adecuado desde nuestro punto de vista seria la
posicion contraria: que la sociedad que considere que esa forma de celebrar las
juntas generales no es la adecuada, pueda excluir la posibilidad de su aplicacion
en estatutos. Debe también tenerse en cuenta que en definitiva sera el érgano de
administracion el que decidird en ultima instancia la forma-presencial o telematica-
de celebracion de la junta y por ello aungue esté estatutos los administradores
siempre podran no hacer uso de esa posibilidad.

Termina este apartado diciendo que en lo no previsto estas juntas “se someteran a
las reglas generales aplicables a las juntas presenciales, adaptadas en su caso a las
especialidades que derivan de su naturaleza”. Realmente el desarrollo de una junta
telematica debe ser muy similar a la de una junta presencial. Una vez identificados
debidamente a los asistentes, quiza la cuestion mas espinosa, y elaborada la
pertinente lista, declarado por el Presidente la valida constitucion de la junta, su
desarrollo, si el sistema de reunion electronico es el adecuado, puede desarrollarse
practicamente como si fuera una junta ordinaria, sobre todo si en la convocatoria se
indica que los socios que deseen intervenir deben ponerlo previamente de manifiesto
por escrito a los efectos de que el Presidente proceda a darles la palabra. Aparte de
ello los sistemas electronicos para reuniones virtuales suelen tener dos posibilidades
de intervencion: levantar la mano de forma virtual o mandar un mensaje escrito
al administrador del sistema. No obstante, pese a que esta norma de remision es
conveniente, pudiera plantear algunos problemas en su aplicacion practica, salvo que
una reforma del RRM determine en concreto qué aspectos de las juntas presenciales
son aplicables a las juntas telematicas.

Apartado 2. Quorum para la modificacion estatutaria.

La modificacion de estatutos que autorice la convocatoria telematica va a
exigir la aprobacion de “socios que representen al menos dos tercios del capital
presente o representado en la reunion”.

Aparte de que para lo aconsejable seria, como hemos defendido, la
innecesariedad de modificacion de estatutos, establecer un unico quorum y ademas
reforzado, sin distinguir el tipo de sociedad de que se trate es mas que criticable. Es
casi un dislate.

Efectivamente para la sociedad limitada se deberia haber hecho referencia,
dado que son admisibles las participaciones sin voto, a esta circunstancia, y en las
anonimas dado que es posible el juego de la doble convocatoria se deberia haber
distinguido entre unay otra e incluso para las cotizadas, dada su estructura de capital
y el posible abstencionismo de los socios, haber fijado un quorum mas reducido.
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Por ello lo mas adecuado en este punto, y no sabemos porgué no se ha hecho,
habria sido remitirse a los quorum reforzados del art. 199 de las sociedades limitadas,
y al quorum reforzado del articulo 194, en relacion con el 201 de las anénimas vy si
se estima conveniente fijar un quorum especial inferior para la primera y segunda
convocatoria de las cotizadas, sobre todo si lo que se quiere es favorecer esta forma
de celebracion de las juntas por los menores costes que implican.

Es por tanto un apartado que debe ser reformado en via de enmiendas
presentadas al Senado.

En todo caso si se aceptara nuestra tesis de juntas generales telematicas como
regla general, deberia establecerse el quorum para su eliminacion por via estatutaria,
gue estimamos no debe ser distinto del quorum ordinario dependiendo del tipo de
sociedad, para no dificultar su eliminacion de los estatutos, si asi se desea.

Apartado 3. Condiciones para la celebracion telematica.
Las condiciones establecidas para la celebracion seran las siguientes:

--- Se debe garantizar “/a identidad y legitimacion de los socios y de sus
representantes”.

--- Se debe garantizar “que todos los asistentes puedan participar
efectivamente en la reunion mediante medios de comunicacion a distancia
apropiados, como audio o video, complementados con la posibilidad de mensajes
escritos durante el transcurso de la junta, tanto para ejercitar en tiempo real los
derechos de palabra, informacion, propuesta y voto que les correspondan, como
para seguir las intervenciones de los demads asistentes por los medios indicados”.

--- Los administradores deberan implementar “/las medidas necesarias con
arreglo al estado de la técnica y a las circunstancias de la sociedad, especialmente
el numero de sus socios”.

Las medidas o condiciones establecidas para la celebracidn de juntas
telematicas son ldgicas, pues son también medidas que se deben aplicar cuando
las juntas sean presenciales. Es obvio que en sociedades familiares o pequenas, la
identidad se fijara por la mera apariencia fisica que revelara la pantalla, es decir por
el directo conocimiento, pero cuando ese conocimiento no sea suficiente se deberan
exhibir los documentos que acrediten la identidad y, en su caso, la legitimacion. La
identidad y legitimacion de los asistentes telematicos es esencial, asi como también
el que puedan intervenir y votar como si la junta fuera presencial. El sistema de
previo mensaje escrito para intervenir sera algo fundamental para el debido orden
en la celebracion. El articulo permite ademas que los medios sean también por
“audio”, aunque ello dificultara la apreciacion de la identidad de los asistentes y
aumentara la posibilidad de suplantacion de la personalidad de los socios. Cuando
se permita este medio se debera ser muy escrupuloso con lo relativo a las exigencias
de identificacion y, en su caso, de legitimacion.
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Para las finalidades expresadas en el nuevo articulo parece de interés la
utilizacion de las comunicaciones electronicas entre la sociedad y los socios a que
alude el articulo 11 quater de la LSC. Es decir, a los efectos de la efectividad de la
celebracion de las juntas de forma telematica, de interés no sélo para la sociedad sino
también para los socios en cuanto facilita su intervencion en la junta sin necesidad
de desplazamientos, la sociedad y el socio podran acordar el suministro por parte
de éste de una direccion del correo electrdnico a la cual le llegaran los enlaces para
poder participar en la junta. Este sistema también facilitara la identificaciéon del socio
y su legitimacion.

Apartado 4. Requisitos del anuncio de convocatoria.

El anuncio de convocatoria de la junta telematica, que entendemos es esencial
cuando se decida la celebracion de la junta de esta forma, debera indicar “los tramites
y procedimientos que habran de seguirse para el registro y formacion de la lista de
asistentes, para el ejercicio por estos de sus derechos y para el adecuado reflejo en
el acta del desarrollo de la junta’.

Contiene ademas una exigencia muy importante que es la relativa a que
la asistencia de los socios en ningln caso podra supeditarse “a la realizacion del
registro con una antelacion superior a una hora antes del comienzo previsto de la
reunion”.

Los tramites y procedimientos para la asistencia a la junta dependeran de
la plataforma informatica utilizada para la celebracion de la junta: en unos casos
serd por medio del envio al socio de un enlace previo, en otros por medio del envio
de una ID que habra que introducir en el sistema para la efectiva conexion, en
otros a la utilizacion de un enlace, pero con previo control de acceso por parte de
la sociedad, etc... El plazo de antelacion para el registro también es basico, pues
no puede esperarse a la hora de celebracion de la junta para que se registren los
socios asistentes, pues ello podria provocar retrasos en la constitucion de la junta.
Lo que queda claro en el articulo es que para esa identificacion en ningun caso
podra obligarse al socio a que la haga con mas de una hora de antelacion. Sera una
decision del administrador fijar la antelacion con el maximo exigido, a la vista del
numero de socios que tenga la sociedad.

Paraestos“tramitesyprocedimientos’ quizasdieraunamayorseguridadjuridica
exigir que consten, al menos en sus lineas generales, en los estatutos o reglamento
de la junta en el caso de las cotizadas, sin que fuera el érgano de administracion el
que los decidiera en cada caso. Y si se adopta la tesis que propugnamos de que
para la celebracion de la junta telematica no sea precisa modificacion estatutaria,
que fuera el Reglamento del Registro Mercantil, el que estableciera esos “tramites y
procedimientos”.
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Apartado 5. Derecho de informacion.

Aunqgue el articulo en este apartado solo se refiere al derecho de informacion,
es obvio que, en cuanto que la junta exclusivamente telematica implica una asistencia
también telematica, a esa junta le serd aplicable el articulo 182 en su totalidad.

Por lo tanto, en la convocatoria los administradores también deberan hacer
constar “los plazos, formas y modos de ejercicio de los derechos de los socios”
e igualmente debera constar que las intervenciones o propuestas que pretendan
hacer los socios en la junta “se remitan a la sociedad con anterioridad al momento
de la constitucion de la junta”. Para el concreto derecho de informacion el articulo
permite que se cumplimente en la propia junta, “o por escrito durante los siete dias
siguientes a la finalizacion de la junta’.

Apartado 6. Lugar de celebracion de la junta.

La junta se considera “celebrada en el domicilio social” aclarando, aunque
no hubiera sido necesario, que ello serd con independencia de donde se encuentre
fisicamente el presidente de la junta.

Apartado 6. Lugar de celebracion de la junta.

Aungue entendemos que tampoco hubiera sido técnicamente necesario, el
legislador ha considerado conveniente aclarar que la posibilidad de celebracion de
junta telematica es también aplicable a la sociedad limitada. Quizas sea este tipo de
sociedad, por su normalmente reducido niumero de socios, en donde encuentre su
maxima utilidad la junta telematica, sobre todo si con ello se consigue, si no eliminar
totalmente, si reducir el niumero de pseudo juntas universales en estas sociedades.

3. Motivacion de las enmiendas.

En cuanto a la motivacion dada por el Grupo Parlamentario Socialista a la
modificacion del articulo 182 y a la adicion del articulo 182 bis, la misma no esta muy
coordinada con la redaccidon que se da al articulo 182 bis como veremos. También
echamos en falta una enmienda que modificara el Preambulo de la Ley para hacer
una referencia a dichas modificaciones.

Realmente la motivacion dada esta pensada tanto para la adicion del articulo
182 bis, como para la modificacion que se propone al articulo 521 de la LSC, aplicable
a las cotizadas y que después veremos.

Habla de la experiencia acumulada en el aifo de aplicacion de similares
medidas, las cuales han permitido que la realizacion de las reuniones telematicas o
a distancia se desarrollen “de manera muy similar a como tendrian lugar de manera
presencial”.
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Después dice que esa posibilidad es sdlo para las sociedades cotizadas, lo
gue como hemos visto no es cierto; es mas quizas sea en las cotizadas en donde
existan mayores problemas para implementar juntas exclusivamente telematicas,
por el nimero elevado de socios de las mismas. Aqui se ve que alude, como hemos
dicho, a la modificacion del articulo 521 de la LSC.

A continuacion, se defiende la necesidad de que esa posibilidad sea aprobada
en junta general por el quorum que hemos visto, dado que entiende que es algo
excepcional. Como hemos sefalado, para nosotros lo adecuado seria exactamente
lo contrario: aplicabilidad directa, con la posibilidad de excluir esa posibilidad en
estatutos. También alude ala necesaria mayoria de 2/3 del capital social que, sicuando
se hizo la primitiva propuesta se estaba pensando exclusivamente en la sociedad
cotizada, tendria como explicacion que en estos casos el quorum de asistencia a
la junta, sea en primera o segunda convocatoria, debe ser de al menos los 2/3 del
capital que deban votar a favor, pero que técnicamente tampoco se sostiene, pues
se debia haber establecido para las andnimas, y las cotizadas lo son, una diferencia
de quorum de asistencia y, en su caso de votacion, entre 12 y 22 convocatoria. Mas
reforzado en la primera y mas laxo en la 22.

En cuanto a los requisitos establecidos, dice que son Iégicamente superiores
a los relativos a la asistencia simplemente telematica en una junta presencial y asi se
alude a la necesidad de que todos los socios “puedan participar efectivamente en la
reunion mediante medios de comunicacion a distancia apropiados (que pueden ser
escritos, a través de audio y/o mediante video), y que estos medios “deben permitir
a los asistentes ejercitar en tiempo real sus derechos de palabra, informacion,
propuesta y voto, asi como seguir las intervenciones de los demas asistentes”. Es
decir, que lo que se trata es que la junta telematica sea lo mas semejante posible a
una junta presencial.

Finalmente sefala que se exigen dos requisitos adicionales, que salvo error u
omision no figuran en el texto enviado al Senado en el articulo 182 bis, pero si en el
articulo 521. El primero de ellos consiste en que se permite la posibilidad de votar o
delegar a distancia con anterioridad a la reunion, aungue la junta sea exclusivamente
telematica a los efectos de permitir “maximizar las posibilidades de participacion de
los accionistas en la reunidon, delegando o votando anticipadamente, si no desean
hacer uso de la posibilidad de asistir telematicamente”. Esta posibilidad obviamente
también seria interesante para las sociedades no cotizadas y creemos que serd
posible pues la aplicacion del articulo 182 bis no excluye la posibilidad de aplicacion
del articulo 182. Se trataria en definitiva de juntas mixtas.

Y el segundo requisito consiste en que el acta de la junta se levante por un notario
por ser “una prevision Mmas garantista para los accionistas y la propia sociedad”.
Aparte de ello con esta exigencia se elimina la necesidad de aprobacion del acta.
No obstante, esta ultima exigencia, adecuada para las cotizadas, no vemos que sea
necesaria en las sociedades no cotizadas, al menos hasta un determinado numero
de socios, pues incrementaria los costes de celebracion de la junta
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4. Modificacion propuesta para las sociedades cotizadas.

Se propone la modificacion del articulo 521 de la LSC que lleva el epigrafe
de “participacion a distancia” afadiéndole un nuevo apartado 3 con la siguiente
redaccion (para mayor claridad transcribimos el articulo en su integridad):

Articulo 521. Participacion a distancia.

1. La participacion en la junta general y el voto de las propuestas sobre puntos
comprendidos en el orden del diade cualquier clase dejunta general podran delegarse
o ejercitarse directamente por el accionista mediante correspondencia postal,
electrdnica o cualquier otro medio de comunicacion a distancia, en los términos que
establezcan los estatutos de la sociedad, siempre que se garantice debidamente
la identidad del sujeto que participa o vota y la seguridad de las comunicaciones
electrodnicas.

2. De conformidad con lo que se disponga en los estatutos, el reglamento de
la junta general podra regular el ejercicio a distancia de tales derechos incluyendo,
en especial, alguna o todas las formas siguientes:

a) La transmision en tiempo real de la junta general.

b) La comunicacion bidireccional en tiempo real para que los accionistas
puedan dirigirse a la junta general desde un lugar distinto al de su celebracion.

¢) Un mecanismo para ejercer el voto antes o durante la junta general sin
necesidad de nombrar a un representante que esté presente fisicamente en la junta.

“3. En el caso de que la junta general de la sociedad cotizada se celebre de
manera exclusivamente telematica conforme a las previsiones del articulo 182 bis
sera preciso ademas:

a) que los accionistas también puedan delegar o ejercitar anticipadamente
el voto de las propuestas sobre puntos comprendidos en el orden del dia mediante
cualquiera de los medios previstos en el apartado 1anterior; y

b) que el acta de la reunion sea levantada por notario”.

La motivacion que se da a esta propuesta es simplemente “mejora técnica”. No
obstante, como hemos visto, la motivacion se incluye en la de los articulos 182 y 182
bis.

A la vista de la modificacion propuesta se deberia también modificar el epigrafe
del articulo que deberia ser el de “participacion a distancia y junta exclusivamente
telematica”.

Debemos reconocer que, para las sociedades cotizadas, normalmente con un
considerable numero de socios, es mas adecuado el sistema de junta mixta para
facilitar la celebracion de la junta, es decir presencial, pero con admision de votos a
distancia, algo ademas que ya se viene haciendo desde que se modifico este articulo
por la Ley 25/2011, de 1 de agosto.
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Lo que se hace ahora es admitir con claridad algo que ya estaba practicamente
previsto en el propio articulo 521, es decir junta con asistencia telematica de todos
o de algunos de los socios (cfr. art. 521.2). Ahora lo que se hace es admitir junta
telematica, pero con votos a distancia para aguellos accionistas que no deseen o no

puedan estar presentes en la junta el dia de su celebracion.

Parece que en el caso de las cotizadas si deben ser los estatutos, o, en su caso,
el reglamento de la junta, los que regulen las condiciones y forma de celebracion de
estas clases de juntas.

Transcribimos a continuacion el texto de los dos articulos tal y como llegan al Senado:

Articulo 182. Asistencia telematica.

Si los estatutos prevén la posibilidad de asistencia a la junta por medios
telemdticos, que garanticen debidamente la identidad del sujeto, en la convocatoria
se describiran los plazos, formas y modos de ejercicio de los derechos de los

socios previstos por los administradores para permitir el adecuado desarrollo de la
Jjunta.

En particular, los administradores podran determinar que las intervenciones y
propuestas de acuerdos que, conforme a esta Ley, tengan intencion de formular
quienes vayan a asistir por medios telematicos, se remitan a la sociedad con
anterioridad al momento de la constitucion de la junta. Las respuestas a los socios
O sus representantes que, asistiendo telematicamente, ejerciten su derecho de
informacion durante la junta se produciran durante la propia reunion o por escrito
durante los siete dias siguientes a la finalizacion de la junta.

Articulo 182 bis. Junta exclusivamente telematica.

1. Adicionalmente a lo previsto en el articulo anterior, los estatutos podran autorizar
la convocatoria por parte de los administradores de juntas para ser celebradas sin
asistencia fisica de los socios o sus representantes. En lo no

previsto en este precepto, las juntas exclusivamente telemdaticas se someteran a
las reglas generales aplicables a las juntas presenciales, adaptadas en su caso a las
especialidades que derivan de su naturaleza.

2. La modificacion estatutaria mediante la cual se autorice la convocatoria de juntas
exclusivamente telemdticas debera ser aprobada por socios que representen al
menos dos tercios del capital presente o representado en la reunion.

3. La celebracion de la junta exclusivamente telematica estara supeditada en
todo caso a que la identidad y legitimacion de los socios y de sus representantes
se halle debidamente garantizada y a que todos los asistentes puedan participar
efectivamente en la reunidon mediante medios de comunicacion a distancia
apropiados, como audio o video, complementados con la posibilidad de mensajes
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escritos durante el transcurso de la junta, tanto para ejercitar en tiempo real los
derechos de palabra, informacion, propuesta y voto que les correspondan, como
para seguir las intervenciones de los demas asistentes por los medios indicados. A
tal fin, los administradores deberan implementar las medidas necesarias con arreglo
al estado de la técnica y a las circunstancias de la sociedad, especialmente el numero
de sus socios.

4. El anuncio de convocatoria informara de los tramites y procedimientos que habran
de sequirse para el registro y formacion de la lista de asistentes, para el ejercicio por
estos de sus derechos y para el adecuado reflejo en el acta del desarrollo de la junta.
La asistencia no podra supeditarse en ningun caso a la realizacion del registro con
una antelacion superior a una hora antes del comienzo previsto de la reunion.

5. Las respuestas a los socios o sus representantes que ejerciten su derecho de
informacion durante la junta se regiran por lo previsto en el articulo 182.

6. La junta exclusivamente telematica se considerara celebrada en el domicilio social
con independencia de donde se halle el presidente de la junta.

7. Las previsiones contenidas en este articulo seran igualmente aplicables a la
socliedad de responsabilidad limitada.

5. Deber de diligencia de los administradores.

Finalmente haremos referencia a una enmienda del Grupo de Unidas Podemos
y confluencias, que también ha admitido la ponencia.

Se trata de la modificacion del articulo 225.1 de la LSC cuya redaccion propuesta es
la siguiente:

“Los administradores deberdn desempenar el cargo y cumplir los deberes
impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de un ordenado empresario,
teniendo en cuenta la naturaleza del cargo y las funciones atribuidas a cada uno de
ellos; y subordinar, en todo caso, su interés particular al interés de la empresa y, en
ultima instancia, al interés general, de acuerdo con el articulo 128.1 de la Constitucion”.

Silo comparamos con el anterior articulo 225.1(“1. Los administradores deberan
desempenar el cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos
con la diligencia de un ordenado empresario, teniendo en cuenta la naturaleza del
cargoy las funciones atribuidas a cada uno de ellos”), veremos que se le ha agregado
la subordinacion del interés de los administradores al interés de la empresa “y en
ultima instancia al interés general de acuerdo con el articulo 128.1 de la Constitucion”.
Este articulo en su apartado 1 dice que “1. Toda la riqueza del pais en sus distintas
formas y sea cual fuere su titularidad esta subordinada al interés general”.

Pues bien, el decir que el interés particular del administrador esta subordinado
al interés de la empresa, es algo que ya resulta de otros articulos de la LSC dedicados
a los administradores.
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Asi el articulo 226, cuando dice que el administrador no debe tener interés
personal en el asunto sometido a su decisidn, o el 227 cuando afnade que el
administrador debe obrar en el mejor interés de la sociedad, y si no lo hace tendra
“no solo la obligacion de indemnizar el dafo causado al patrimonio social, sino
también la de devolver a la sociedad el enriquecimiento injusto obtenido por el
administrador”. También los articulos 228 y sobre todo el articulo 229 sobre el deber
de evitar situaciones de conflicto de interés.

Por tanto, esa parte del articulo no es mas que una reiteracion innecesaria.
Y por lo que se refiere a la remision al interés general conforme articulo 128 de
la Constitucion, articulo que tiene su inmediato antecedente en el articulo 44
de la Constitucion republicana de 1931, puede generar graves problemas a los
administradores pues se trata de una formulacion, como hemos visto, muy genérica
respecto de la cual ni siquiera los constitucionalistas se ponen de acuerdo acerca
de su preciso significado. Asi se dice que entra en confrontacion con el articulo 38
también de la Constitucion sobre la libertad de empresa y con el articulo 33.2 v 3,
sobre funcion social de la propiedad que prevé que nadie puede ser privado de
sus bienes y derechos, sino por causa justificada de utilidad publica o interés social
mediante la correspondiente indemnizacion.

En definitiva, que es un articulo discutido en su sentido y alcance sobre todo
en lo relativo a la expresion “riqueza del pais” de una gran imprecision, en base
a la cual serd muy dificil fijar cudl pueda ser la actuacion de los administradores
subordinando el interés de su sociedad al interés general.

Por tanto, esta modificacion admitida por la ponencia deberia ser debatida
en el Senado, a los efectos de su posible supresion pues puede generar inseguridad
en la actuacion de los administradores, lo que en ultimo término puede incidir en la
libertad de empresa y en la economia de mercado.

Como justificacion de la propuesta, que en este caso si va acompafada de
una adicidon en el Preambulo de la Ley, se dice que la modificacion “obedece a
razones de buen gobierno corporativo y esta en linea con los objetivos que persigue
la ley, de evitar que las practicas cortoplacistas y los conflictos de intereses de los
administradores perjudiquen el buen hacer y el destino de la empresa”.

IV. Conclusiones.

Nos parece acertado que, por fin, tal y como habiamos propugnado a raiz
de las sucesivas reformas de la celebracidn de juntas durante la pandemia, se haya
establecido la posibilidad de su celebracion telematica ya con caracter general en
la Ley. Lo que nos seguimos sin explicar es como no se ha hecho lo propio con
el consejo de administracion, érgano mas necesitado incluso que la junta general
de celebraciones telematicas, dada su habitual mayor frecuencia en la celebracion
de sus sesiones y la mayor urgencia de sus decisiones para la buena marcha de la
sociedad.
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En todo caso durante su tramitacion en el Senado, en donde entr¢ el proyecto
de ley el 5 de marzo, deberia ponderarse la conveniencia de introducir las juntas
generales telematicas como regla general con posibilidad de exclusion estatutaria,
de solucionar el problema de los quorum de votacidon para su aprobacion y de
precisar los puntos que hemos puesto de relieve en nuestro comentario, a veces
temerario, provisional y de urgencia.

Para terminar sefalemos que ya por parte de Luis Jorquera Garcia se habia
propugnado la posibilidad de juntas a distancia, es decir por escrito y sin sesion, en
sus modelos de estatutos aparecidos en la web notarios v registradores.com. El las
rodeaba de estrictos requisitos, dada su carencia de regulacion legal, requisitos que
ahora habrda que revisar a la vista de las modificaciones introducidas en la norma
aplicable y sobre todo deberan introducirse en los modelos, aparte de los votos a
distancia, la posibilidad de junta exclusivamente telematica o mixta entre presencial
y telematica.

Jose Angel Garcia-Valdecasas Butron
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