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Excmo. Sr. Presidente de la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacion de Granada

Excmos e Ilustrisimos Senores Académicos

Excmos. e Tlustrisimos Sres. y Sras.

Amigos:

g N ESTA SOLEMNE APERTURA DEL CURSO en la que me ha
correspondido leer mi discurso de ingreso, es obligado
dedicar mis primeras palabras a expresar de la manera menos
torpe que pueda, el honor que supone, no ya para mi, sino para
cualquiera que se viera en igual trance, pertenecer a una institu-
cién tan prestigiosay tan arraigada en elmundojuridico andaluz.

Nunca pensé en tal posibilidad. La sorpresa que senti cuan-
do mi amigo José¢ Calabras Lara me pregunto si estaria intere-
sada, me dejo tan impresionada que mi primera reacciéon fue
decir que yo no era capaz ni digna de tal distinciéon. No tardé
en reconsiderarlo pues constituia, ademas de un honor no espe-
rado, un nuevo reto, y los retos me interesan. Y ahora solo pue-
do expresar un profundo agradecimiento a los Académicos que
defendieron mi candidatura. S¢ que entre ellos, ademas de José
Calabrus Lara y Ramoén Orozco Rodriguez, a los que admiro
y respeto desde hace anos, estuvo mi siempre amigo, Antonio
Angulo Martin, cuya ausencia hoy me causa tristeza, aunque se
que desde donde estd me escucha y se alegra por mi. Y desde
luego a los que sin conocerme apenas votaron mi designacion.
Gracias. Espero ser digna de la confianza que implica y deseo
ganarme; maxime cuando la Medalla que me ha correspondi-
do es al que perteneci6 al incomparable magistrado, el Ilmo. D.
José Cano Barrero, reconocido por todos como insigne jurista.
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También tengo que agradecer a todos los compaiieros y
amigos de Jaén y de Granada que haciendo gala de generosidad
han querido venir a acompafarme, y como no, a mi gran ami-
go Pio Aguirre Zamorano, actualmente Vocal del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, que me ayudd a conseguir gran parte
de los textos que he utilizado para confeccionar este Discurso.

Elegi un tema para el discurso de ingreso sobre el que tenia
solo conocimientos generales, con el objetivo de divertirme en
su preparacion y redaccién, pues sabia que de otra forma no
solo yo me aburriria sino también este auditorio. No se si he
conseguido el objetivo pero os aseguro que lo he intentado.

Voy a hablar sobre la responsabilidad personal del juez, ese
profesional del que tanto se habla hoy en dia, y pocas veces
para bien. Y atn siendo yo juez desde hace mas de treinta afios,
lo que no dudo condiciona mi perspectiva, he procurado ser lo
mas imparcial posible, cuampliendo la principal obligacién a la
hora de impartir justicia; y a la hora de su lectura, abreviar en
lo posible, atendiendo a las demandas que los jueces hacemos
habitualmente a los profesionales.

Y sin mas, entro en materia.

INTRODUCCION

En palabras pronunciadas por el Presidente del Tribunal
Supremo, en el afio 2006, en el Discurso de apertura de los
Tribunales que dedic6 a la Etica Judicial':

1. Discurso pronunciado por el Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supre-
mo en el solemne acto de apertura de Tribunales que, bajo la Presiden-
cia de Su Majestad el Rey, tuvo lugar el 18 de septiembre de 2006.



La responsabilidad personal del juez

El juez es independiente y libre porque es correlativamente dependiente
y constrefiido a la ley; de modo que no estd swjeto en su decision a otro
condicionamiento que no sea el que le marca el ordenamiento juridico.
Como consecuencia de este peculiar estado de libertad el juez tiene una
responsabilidad personal y directa de sus actos no comparable a la de
otros servidores publicos.

El primer marco normativo en el que se establece la
responsabilidad del juez actualmente lo encontramos en la
Constitucion Espaiiola en cuyo articulo 117.1 del Titulo VI,
dedicado al Poder Judicial, se dispone:

La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes,
inamovibles, responsables y sometidos tinicamente al imperio de la ley.

El Poder Judicial se residencia en cada uno de sus titulares,
los jueces y magistrados que administran justicia con respon-
sabilidad y sometidos exclusivamente al imperio de la ley.

Se consagra la responsabilidad personal de los jueces en
los que reside el ejercicio de esa potestad del Estado con ca-
racter exclusivo segun expresa el apartado 3 del articulo 117,
como contrapeso de su independencia y sometimiento exclu-
sivamente a la ley, exigencia ineludible del Estado de Derecho,
basada en la separacion de los distintos poderes, y que de un
lado tiende a asegurar la indemnidad de los destinatarios de
esa administracién de justicia, y de otro resulta indispensable
para garantizar la confianza de los ciudadanos en la Justicia.

Se trata de una responsabilidad personal al margen y dis-
tinta de la que se contempla en el articulo 121 de la Consti-
tucion, en el que se dispone que los danos causados por error
judicial, asi como los que sean consecuencia del funciona-
miento anormal de la Administracion de Justicia, daran de-
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recho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme a
la ley, configurando asi la responsabilidad del Estado del que
forma parte el Poder Judicial, en sintonia con lo dispuesto en
el articulo 106.2:

[-..] los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayos; siempre que la
lesidn sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos.

La Ley Organica del Poder Judicial, tras contener en su
articulo Articulo 16.1 la genérica declaraciéon de que

Los Jueces y Magistrados responderdn penal y civilmente en los casos
y en la forma determinada en las leyes, y disciplinariamente de confor-
mudad con lo establecido en esta ley,

regula de un lado la responsabilidad patrimonial del esta-
do por el funcionamiento de la Administracién de Justicia,
en sus articulos 292 y siguientes, y de otro, los distintos ti-
pos de responsabilidad personal del juez, a la que dedica
los articulos 405 a 427, en los que establece los requisitos y
procedimiento para su exigencia, distinguiendo la respon-
sabilidad penal, por la comisién de delitos en el ejercicio de
las funciones de su cargo, (articulos 405 a 410), la civil por
los dafios que causare por culpa o dolo en el ejercicio de su
cargo (411 a 413) y la disciplinaria por la comisién de una
serie de conductas que describe y tipifica como faltas muy
graves, graves y leves, estableciendo asi mismo las sanciones,
el procedimiento y los 6rganos competentes para su imposi-
cién (414 a 427).

Pretendo en este trabajo hacer un recorrido sobre todos
estos tipos de responsabilidad, lo menos arduo que me sea



La responsabilidad personal del juez

posible, para plantear el panorama actual de un tema que
considero no es muy conocido, y que de otro lado entiendo
es importante publicitar en una sociedad como la actual en la
que hay una especie de consenso en la idea de que los poderes
publicos no responden de sus actos, lo que, en relacién a los
jueces al menos, no se ajusta a la realidad, por mas que nues-
tro complejo sistema legal, a veces dificulte su eficacia.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Al respecto de nuestra historia solo decir que la responsa-
bilidad personal del juez ya se contemplaba en las Partidas®.

Todas las constituciones durante los siglos XIX y XX
contemplaron la responsabilidad de los jueces —1812, 1837,
1845, 1869, 1876, y 1931 pero sin un desarrollo normativo.

La responsabilidad judicial tuvo su primera previsién nor-
mativa en el Goédigo Penal de 1822 y se reguld en la Ley del
Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, que perdur6 has-
ta la vigente ley Organica del Poder Judicial de 1 de julio de
1985, y fue desarrollada por las leyes de Enjuiciamiento Civil
de 1881 y Criminal de 1882.

Posteriormente, con anterioridad al régimen legal actual,
la Ley Orgénica del Estado de 1 de enero de 1967 se limit6

2. «E por ende dezimos, que si algund judgador judgare a sabiendas tor-
ticeramente a otro en pleyto de justicia, que tal pena merece el rescebir
en su cuerpo, qual el mando fazer al otro, quier sea de muerte, o de
lision, o de otra manera de desterramiento... E si tal juyzlo como este
ouiesse dado por precio deue ser desterrado par siempre e todos sus bie-
nes tomados para la Camara del Rey». [Tercera Partida. Titulo XXII.
Ley 25 «De los juicios que dan fin e acabamiento a los pleytos»].
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a declarar la responsabilidad de los jueces en su art. 29 y la
Ley de Reforma Organica y Adaptacion, de 18 de marzo de
1966, se ocup6 de la responsabilidad de los funcionarios de
la Administracién de Justicia, desarrollandose en particular
para la carrera judicial por Reglamento Organico de 28 de
diciembre de 1967.

CONSIDERACIONES GENERALES

D. Enrique Ruiz Vadillo escribia en 1989° y sus palabras
no han perdido ninguna vigencia, al tratar sobre la responsa-
bilidad de jueces y magistrados, que habia que partir de una
serie de premisas, entre las que se encontraba una primordial:
la inexactitud del derecho y la certeza juridica. Decia que el
Derecho no es una Ciencia exacta en el sentido tradicional de
la palabra, que esta impregnado de duda y de relativismo; y
aludiendo a nuestro sistema de recursos, que no se puede afir-
mar que el acierto esté en el superior, que se impone solo por
el disefio piramidal de la Administracién de Justicia.

En ese mismo trabajo, afirmaba y lo comparto punto por
punto, que

[-..] el comportamiento contrario a la ley por parte de los Jueces y
Magistrados debe merecer siempre la correspondiente sancion y st esa
actuacion incide en el campo penal, han de ser los propios Organos
Judiciales y el Ministerio Fiscal los primeros interesados y encargados
de exigirla y declararla, tomando las correspondientes medidas. Asi se
ha hecho, ast se hace y ast se hard siempre;

3. Revista del Poder Judicial. Nimero especial V. «Sistema judicial espafiol:
poder judicial, mandatos constitucionales y politica judicial».
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y que las especialidades del procedimiento para exigir la res-
ponsabilidad civil y penal de los jueces y magistrados porlas ac-
tividadesllevadasa cabo en el ejercicio de sus cargos o funciones
constituyen instrumentos de garantia parala sociedad y jamas,
como a veces se dice, y creo que se dice con absoluta impro-
piedad, un privilegio de la persona que ostente esta condicion.

Es una opinién experta, que duda cabe, que compartimos
la generalidad, si no la totalidad de los jueces.

LA RESPONSABILIDAD PENAL

A. NORMAS SUSTANTIVAS
A.1. Prevaricacion judicial, arts. 446 a 449.

Los jueces y magistrados estan sujetos a responsabilidad
penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.
Estos delitos se vinculan fundamentalmente al concepto de
prevaricacién, que significa exactamente lo contrario
de lo que el justiciable espera de la rectitud del juez.

El delito de prevaricacion judicial esta regulado en los arti-
culos 446 a 449 del Cédigo Penal en sus diversas modalidades.

El articulo 446 contiene los elementos de este delito en su
modalidad dolosa que consisten en el dictado de una senten-
cia o resolucion injusta a sabiendas.

La prevaricacién Judicial, como explica la Sentencia del
Tribunal Supremo 2338/2001 de 11 de diciembre, se estruc-
tura en el Codigo Penal del 95, a diferencia del anterior, pre-
constitucional, en un Titulo especifico diferente del relativo
a la prevaricacion de los funcionarios publicos. El cambio
responde al reconocimiento constitucional del Poder Judicial
como un poder del Estado y en consecuencia al muy distinto
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significado que tiene la prevaricacién del funcionario de la del
juez, pues siendo la prevaricacién del funcionario y la del juez
conductas aparentemente parecidas, tienen un muy diferente
significado, en paralelo al diferente puesto que ocupa en el
Estado, un juez o un funcionario.

El juez tiene el monopolio de la jurisdiccion y la facultad
exclusiva de resolver los conflictos que se le presenten me-
diante la aplicacion de la Ley, en un poder independiente que
encuentra su limite en la aplicacién del Ordenamiento Juri-
dico, resolviendo de manera vinculante y definitiva el asunto
enjuiciado. Evidentemente no llega a tanto el poder de un
funcionario sin perjuicio de que en la resolucién del escrito
administrativo que se trate deba resolverlo de acuerdo a la
legalidad vigente, pero el juez, como poder del Estado es el
garante e intérprete de la legalidad, lo que le coloca en una
situacion diferente y superior, y de ello se derivan dos conse-
cuencias importantes:

a.La mayor gravedad de la prevaricacion judicial sobre
la del funcionario, lo que se comprueba con la mayor
severidad de las penas con que estd castigada aquella
—puede llegar a pena de prision y tiene mayor extension
la pena de inhabilitacion especial— que las penas previs-
tas para la prevaricacion del funcionario.

b.Y en el hecho de que al ser la prevaricacién judicial un
delito de técnicos del derecho, es claro que en su mo-
tivacion predominan los argumentos encubridores del
caracter antijuridico del acto. Mientras que en relacién
a los funcionarios se ha exigido que la arbitrariedad sea
esperpéntica, apreciable por cualquiera, en relaciéon a
las jueces no puede trasladarse esa exigencia al suponer-
se en ellos la maxima cualificacion juridica.
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A.2. Bien Juridico Protegido.

Requisitos objetivo y subjetivo.

Sin pretender hacer un estudio exhaustivo ni mucho menos
de este delito, he acudido a la doctrina de la Jurisprudencia,
como fuente que complementa el ordenamiento juridico y en
concreto a la reciente Sentencia del Tribunal Supremo num.
79/2012, de 9 de febrero, en la que se hace un estudio muy
completo de la Prevaricacion analizando en sus fundamentos
quinto y sexto, su naturaleza juridica y sus requisitos, segun la
doctrina jurisprudencial que cita exhaustivamente, partiendo
precisamente de la Sentencia antes citada del 2001.

Se dice en ella:

En un sistema democrdtico como el regulado en la Constitucion espa-
flola, el Poder fudicial se legitima por la aplicacion de la ley a la que
estd sujeto, y no por la simple imposicion de sus polestades. De manera
que el Estado de Derecho se vulnera cuando el Juez, con el pretexto de
aplicacion de la ley, actita solo su propia subjetividad concretada en
una forma particular de entender la cuestion a resolver; y prescindiendo
de todos los métodos de interpretacion admusibles en derecho, acoge un
significado irracional de la norma, sustituyendo ast el imperio de la ley
por un acto contrario de mero voluntarismo.

[-..] Desde esta perspectiva, la prevision legal del delito de prevarica-
cion judicial, no puede ser entendida en ningiin caso como un ataque a
la independencia del Juez, sino como una exigencia democrdlica im-
puesta por la necesidad de reprobar penalmente una conducta ejecutada
en ejercicio del poder judicial que, bajo el pretexto de la aplicacion de la
ley, resulta frontalmente vulneradora del Estado de Derecho.

De esta forma, el elemento objetivo del tipo consistente en
la injusticia de la resolucién no se aprecia cuando se produce
una mera contradicciéon con el derecho. Pues efectivamente,
la ley admite en numerosas ocasiones interpretaciones diver-

11
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gentes, y es licito que el juez pueda optar, en atenciéon a las
particularidades del caso, por una u otra interpretacién sin
incurrir en delito, aunque su decisién pudiera ser revocada en
via de recurso.

La injusticia requerida por el articulo 446 del Co-
digo vigente exige una absoluta colisién de la actuacion ju-
dicial con la norma aplicada en el caso, de tal forma que
la decisién cuestionada no pueda ser explicada mediante
ninguna interpretacién razonable efectuada con los méto-
dos usualmente admitidos en Derecho. Asi, se ha dicho que
debe apreciarse la injusticia que requiere la prevaricacion
cuando:

[-..] la resolucion de que se trate carece de toda posible explicacion
razonable, es dect; es a todas luces contraria a Derecho, porque su
contenido, incluso en el supuesto de mds favorable interpretacion de la
norma aplicable al caso o de las pruebas concurrentes, no se compadece
con lo ordenado por la Ley, pudiendo referirse tal ilegalidad asi cualifi-
cada, tanto a aspectos de procedimiento como materiales, ya se trate de
cuestiones de calificacion juridica, ya de problemas de hecho o de apre-
clacion de la prueba |...] Por lo tanto, una resolucién basada en una
interpretacion que pueda reputarse errénea, no es injusta a los efectos
del delito de prevaricacion, siempre que, alcanzada por los métodos de
interpretacion usualmente admitidos, sea defendible en Derecho.

En cuanto al elemento subjetivo, plasmado en la ex-
presion «a sabiendas», no es otra cosa que la inclusion expresa
del dolo, en el sentido de que el autor debe tener plena
conciencia del caracter injusto de la resolucion que
dicta. Es decir, debe ser consciente de la adopcién de la reso-
lucién, de su sentido y de sus consecuencias y de que todo ello
no puede estar amparado en una interpretacién razonable de
la ley.

12
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En este sentido, el elemento subjetivo se integra por:

[-..] la conciencia de estar dictando una resolucién con total apar-
tamiento del principro de legalidad y de las interpretaciones usuales y
admusibles en derecho, en aquellos casos en los que la norma pueda ser
susceptible de distintas interpretaciones, elemento que debe ser puesto
en relacién con la condicion del Juez de técnico en derecho, y por tanto
conocedor del derecho y de la ciencia juridica —<aura novit curiwsr—.

A.3. La figura imprudente

Se regula en el art. 447 y en ella se exige de un lado que
la resoluciéon sea manifiestamente injusta, a diferencia de la
figura dolosa en la que sdlo se dice injusta, y que se dicte por
imprudencia grave o ignorancia inexcusable.

La primera hace referencia a supuestos de desatencion,
ligereza o falta de cuidado graves, mientras que la ignoran-
cia inexcusable significa no rebasar el umbral minimo del co-
nocimiento exigible, en este caso a un juez o magistrado, es
decir, se trata de un error provocado por la propia falta de
conocimiento o informacién del sujeto del delito, imputable
al mismo, lo que es causa de la sentencia o resolucién mani-
fiestamente injusta.

Su aplicacion practica es francamente dificil. No he en-
contrado otra Sentencia que la aplicara que la dictada por el
Tribunal Superior de Andalucia que fue casada por el Supre-
mo en la reciente Sentencia de 29 de junio de 2012 en la que
se dice:

Ciertamente, es dificil representarse un supuesto de prevaricacion ju-
dicial imprudente, pues el hecho de dictar una resolucion injusta por
un_funcionario tan cualificado como es el fuez, deja poco espacio a un
actuar neglgente. Su dmbito de aplicacion puede ser el de desatencion

13
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grave de la oficina judicial causal a una actuacion judicial manifiesta-
mente injusta, lo que no es el caso de autos.

Como luego veremos esta responsabilidad por impruden-
cia tiene tantas concomitancias con la responsabilidad civil y
con la disciplinaria que como explica dicha sentencia es com-

plicado encontrar un caso tipico.

B. CASUISTICA

La recoge la propia Sentencia antes citada de 9 de febrero

de 2012.

En la STS n° 4 de julio de 1996 sc consider6 que era
constitutiva de prevaricacioén la conducta consistente en:

[...] un comportamiento arbitrario, absolutamente injustificado del
sefior [ ...], al convertir en imputados a quienes en la querella habian
stdo propuestos como testigos, porque no hubo ninguna diligencia de
prueba de la que pudiera inferirse el mds minimo dato de que alguno de
los dos afectados por tan andmala resolucion hubiera participado en los
hechos que la querella relataba y podian ser constitutivos de delito.

Enla STS 877/1998, se calificd como prevaricadora la re-
solucion de autorizar un matrimonio sin el previo expediente

matrimonial.

Enla STS n°2338/2001 se considero constitutiva de pre-
varicacion la resolucion que aplicaba la prescripcion de forma
absolutamente inasumible al separarse de las previsiones lega-
les y de la doctrina consolidada de esta Sala.

En la STS 80612004, se consider6 como prevaricacion la
decisién de anular un procedimiento de ejecucién hipotecaria
del art. 131 LH basandose en cuestiones de fondo, ignorando
la naturaleza de dicho procedimiento, en la que es unanime
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la doctrina procesalista y también la de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, reconocida por el propio auto que se
consideré prevaricador, entendiendo que esa doctrina es igno-
rada a lo largo de toda esa resolucién que, para argumentar
su declaracion de nulidad del procedimiento, hace constantes
referencias a la forma en que fueron adquiridos los titulos que
se pretendia ejecutar, algo totalmente ajeno a la esencia de
este procedimiento judicial sumario.

Enla STS n°333/2006, se condend por prevaricacion al
juez que acordd abrir un expediente gubernativo a un aboga-
do al tener conocimiento de que habia realizado alusiones a

su persona y cargo en un juicio de faltas.

En la STS n° 102/2009, se consider6 delictiva la resolu-
cién del juez territorialmente incompetente que ordend, sin
observacion del principio de contradiccion, la devolucion de
una cantidad retenida por un establecimiento de juegos de
azar, correspondiente al premio obtenido por el denunciante.
La resolucion judicial ordena al Notario, en el que se deposi-
ta la cantidad retenida, la devolucién del importe del premio
retenido «sin dilacién de clase alguna en forma inmediata»
facultando a un letrado para colaborar en la cumplimenta-
cion de lo dispuesto. Asi como la resolucién que acordaba la
libertad de uno de los imputados, argumentando que:

[-..] la libertad acordada en una causa seguida por delito grave requie-
re un andlists de los presupuestos para su adopeion que no se realiza y
la que se expone, 1dentidad de circunstancias, no es real.

Enla STSn°1243/2009, de 30 de octubre, se considerd
constitutiva de prevaricacion la conducta del juez consisten-
te en la adopcién de una serie de acuerdos en un expediente
de adopcion en el que una mujer pretendia adoptar a la hija
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de su consorte, también mujer, entendiendo esta Sala que
aquellas:

[...] no sélo implican unas ijustas resoluciones retardatorias sino
lambién un despliegue de activa obstruccién beligerante para impedir
la efectiva aplicacidn de la voluntad legislativa; muy significativamente
cuando se trataba de cuestionar la idoneidad para la adopcion por ra-
z0n de la orientacion sexual de la promovente. El examen de la madre
bioldgica, titular de la patria potestad, el requerimiento, bajo apercibi-
miento de sobreseer el expediente para nombrar profesionales, el nom-
bramaento y sucesivo cese del defensor de la nifia sélo son racionalmente
explicables desde el punto de vista de una resolucion injusta.

C. NORMAS DE LA LOPJ]
(Especialidad del procedimiento)

La LOPJ se refiere a la responsabilidad penal en los ar-
ticulos 405 a 410, estableciendo una serie de especialidades
para la instruccién y enjuiciamiento de los delitos cometidos
por los jueces o magistrados en el ejercicio de sus cargos, y a la
competencia en los articulos 57 y 71.

Las notas que destacan de esta regulacion son:

 La exigencia de querella para el ejercicio de la accién
penal, no bastando la mera denuncia, sin formalidades
ni exigencia de personacién, en légica prevencion de
que su objetivo pueda ser apartar al juez del conoci-
miento del asunto para evitar un pronunciamiento con-
trario a sus intereses, o simplemente por venganza ante
una resolucién que no le gusto.

» La posibilidad que se pueda recabar informacion
previa a la admisién, sobre la propia competencia,
la relevancia penal de los hechos o la verosimilitud de la
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imputacion si la querella procede de las partes o
interesados en el proceso; lo que también resulta 16gico
y clertamente prudente, tras la supresién del antejuicio,
no solo por salvaguardar los derechos de los jueces y
magistrados querellados, sino también por impedir el
menoscabo injusto de su imagen y prestigio, y con ello el
de la confianza de los ciudadanos en el Poder Judicial.

* Y finalmente la competencia para la instruccién y en-
juiciamiento, que radica en los Tribunales Superiores
de Justicia y Tribunal Supremo dependiendo del destino
del magistrado en cuestion, siguiendo el criterio de que
conozca siempre el superior dentro del organigrama ju-
dicial, lo que implica mayor imparcialidad e indepen-
dencia respecto al querellado.

Las razones de tales garantias, que no privilegios, son evi-
dentes y han sido defendidas por gran parte de la doctrina.

Otra peculiaridad es la relativa a la suspension cautelar de
tunciones, competencia del Consejo General del Poder Judi-
cial, que sigue al respecto los siguientes criterios:

* En supuestos de querella interpuesta por el Ministerio
Fiscal o de actuaciéon de oficio, la suspension vendra
unida a la decision de incoacion del procedimiento pe-
nal de investigacion.

* En supuestos de querella presentada por particular, se
subordina la suspension a la existencia de indicios que
—sin seguridad, pero con firmeza— apunten la realidad
de la responsabilidad penal que se atribuia. Esto es, que
el juez instructor hubiere dictado auto de prosecucion
por los tramites de Procedimiento Abreviado o de Aper-
tura de Juicio Oral.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Dice el Articulo 411 de 1a LOP]J:

Los Jueces y Magistrados responderdn civilmente por los dafios y per-
Juicios que causaren cuando, en el desempeiio de sus_funciones, incu-
rrieren en dolo o culpa.

La responsabilidad por negligencia del juez, muy alejada
de la responsabilidad objetiva que cada vez se va imponiendo
en nuestra sociedad garantista, esta aparejada, al igual que
otras responsabilidad profesionales, a una obligacién de me-
dios y vinculada especialmente a la culpa grave. Se exige al
juez que aplique todos sus conocimientos técnicos y juridicos
y la necesaria dedicacién a la correcta resolucion del caso so-
metido a su jurisdiccién, lo que no necesariamente garanti-
zaré el acierto. Este, en la mayoria de los casos, esta sujeto al
relativismo de los diferentes criterios que implica la interpre-
tacién de las normas juridicas no siempre claras, y a la valora-
ci6n de las pruebas.

Incurre en responsabilidad, no por no acertar, sino por
no cumplir aquella obligacién de manera patente y clamoro-
sa 'y causando un dafio. Su funcién implica gran responsabi-
lidad, pero por mas poder judicial que sea, puede errar pues
no deja de ser persona con sus limitaciones; pero el simple
error no lleva aparejada su responsabilidad directa por el
dano que pueda producir, maxime cuando en tiempos como
los actuales la sobrecarga de trabajo hace en muchos casos
ciertamente dificil dedicar a cada asunto el tiempo que exigi-
ria el criterio de la excelencia tan demandado actualmente.
Daino que, de otro lado, puede quedar reparado mediante la
declaracién de error judicial y la responsabilidad patrimo-
nial del estado a la que también nos referiremos, contem-
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plados como mecanismos de garantia e indemnidad de los
perjudicados.

A. REQUISITOS CONFORME A LA
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

Los requisitos de esta responsabilidad civil se han confi-
gurado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, siendo
exponente la Sentencia de 20 de diciembre de 2006, que bajo
la ponencia de Xiol Rius viene a concretarlos en:

» Infraccion manifiesta de la ley sustantiva u omision de al-
gin tramite o solemnidad mandado observar por la ley procesal
bajo pena de nulidad.

Debe recaer sobre normas de cardcter rigido y no flexible

o sujetas a apreciacion.

La gravedad de la culpa o negligencia no ha de medirse aten-
diendo al resultado acaecido con ella, sino a la naturaleza de
la obligacion y a las circunstancias de las perso-
nas, del tiempo y del lugar.

* No puede comprender los supuestos que solo po-
drian conceptuarse como simple «error judicial)
o «deficiente o anormal funcionamiento de la Ad-
manistracion de Justicia», apreciandose solo en
casos de resoluciones que excedan los limaites de
los inevitables margenes de error en que se pro-
ducen las resoluciones judiciales, teniendo en cuenta
el cardcter necesariamente sujeto a apreciacion que la aplicacion
del ordenamiento juridico comporta y el reconocimiento de la po-
sthilidad de error que implica el establecimiento de un sistema de
recursos procesales.
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* Se exige también la existencia de un perjuicio econo-
mico efectivo, evaluable y susceptible de ser indi-
vidualizado.

» Un requisito de ligamen causal entre la accion u omision pro-
ductoras del dafio o perjuicio y el resultado.

* El dasio o perjuicio economico no debe poder ser
reparado de otra forma.

» Sin que pueda prosperar, por falta de requisitos,
sin el agotamiento de los remedios habiles para re-
visar la resolucion a la que se imputa el perjuicio.

B. NORMATIVA QUE LA CONTEMPLA.
PROCEDIMIENTO.

La Ley Organica del Poder Judicial trata de ella, ademas
del antes citado 411, en los siguientes articulos:

Articulo 412. [Exigencia de responsabilidad civil de Jue-
ces y Magistrados]

La responsabilidad ciil podrd exigirse a instancia de la parte perjudi-
cada o de sus causahabientes, en el juicio que corresponda.

Articulo 413. [Demanda de responsabilidad civil]

1. La demanda de responsabilidad civil no podrd interponerse hasta
que sea firme la resolucion que ponga fin al proceso en que se su-
ponga producido el agravio, ni por quien no haya reclamado oportu-
namente en el mismo, pudiendo hacerlo.

2. En nmingin caso la sentencia pronunciada en el juicio de responsabi-
lidad civil alterard la resolucion firme recaida en el proceso.

De otro lado en los articulos 56.1° y 2° y 73.2 atribuye
la competencia para el conocimiento de estas demandas de
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responsabilidad civil respectivamente a la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo cuando los demandados fueran los
Magistrados del Tribunal Supremo, Presidentes de la Audien-
cia Nacional o de cualquiera de sus Salas y sus Magistrados
y Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia, y de
los Magistrados de los mismos; y a la Sala de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, cuan-
do la demanda se dirjja contra todos o la mayor parte de los
magistrados de una Audiencia Provincial o de cualesquiera de

Sus secciones.

De ello se colige que a diferencia de la responsabilidad pe-
nal, la competencia para el conocimiento de las deman-
das de responsabilidad civil por los dafios y perjuicios causados
en el gjercicio de sus funciones por los Jueces y Magistrados
que sirvan 6rganos unipersonales o por los Magistrados que no
constituyan la mayor parte de una Audiencia Provincial, resi-
de en los Juzgados de Primera Instancia, al ser compe-
tentes en esta jurisdiccion para todas aquellas materias que no
se atribuyan especialmente a otros 6rganos judiciales (art. 85.1
LOP]J), lo que desde luego ha sido objeto de critica por todas
las asociaciones judiciales, que comparto, pues ciertamente
parece un contrasentido que no favorecera ni la independen-
cia ni la imparcialidad a la hora de juzgar, que se atribuya a
un juez de Primera Instancia el conocimiento de la posible
negligencia profesional de otro juez, companero posiblemente
del mismo partido judicial, o de un Magistrado de la Audien-
cia Provincial en la que radica la competencia para conocer
de los recursos de apelacién contra las resoluciones del juez
que enjuicia y del juez demandado por responsabilidad civil.

La actual Ley de Enjuiciamiento Civil no prevé un pro-
cedimiento especial para esta materia, y apenas hace referen-
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cia a la misma pues se limita en algunos preceptos a exigir la
aportacion con la demanda de unos determinados documen-
tos, (art. 266.1) y establecer la consecuencia de inadmision de
la misma ante su falta, en el caso de que no fuera firme la re-
solucion a la que se imputa el perjuicio, o no se hubiera recla-
mado o recurrido oportunamente en el proceso contra el acto
u omisién que se considere causante de los dafios y perjuicios,
(art. 403). Ello supone que el procedimiento adecuado
sera el que corresponda a la cuantia de la reclamacion, verbal
y ordinario, o si ésta es indeterminada, el ordinario. Tampo-
co establece un plazo de prescripcién especial de lo que
se colige la aplicacion del establecido en el articulo 1968 del
Cédigo Civil, de un aflo, para el ejercicio de las acciones de
responsabilidad extracontractual.

Esta regulacion, o mejor, falta de regulacién, nos sitia en
un panorama diferente que el contemplado en la derogada
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, en la que se esta-
blecia un procedimiento especifico para el ¢jercicio de la
accidon que examinamos, por el cauce procesal del juicio de
mayor cuantia, conocia siempre el Tribunal superior inmedia-
to al que hubiere incurrido en la responsabilidad civil exigida
y se establecia un plazo de prescripcion de la accion de 6 me-
ses desde el dictado de la resoluciéon, sentencia o auto firme
que hubiera puesto término al pleito o causa, y como requisito
el haber utilizado a su tiempo los recursos legales o reclamado
oportunamente durante el juicio pudiendo hacerlo.

CASUISTICA. JURISPRUDENCIA.

Como se pone de manifiesto por algiin autor, los casos en
que las Sentencias tanto del Tribunal Supremo como de los
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Tribunales Superiores de Justicia y de las Audiencias Provin-
ciales, estiman la existencia de responsabilidad civil en el ac-
tuar de los jueces y magistrados son escasos, lo que a algunos
alarma, desde la consideracion critica de que evidencia cierto
corporativismo, y a otros produce confianza en nuestro Poder
Judicial y sistema de recursos contra las resoluciones judicia-
les, aunque éste se haya ido limitando en los tltimos tiempos
como expresaba en su magnifico discurso de Ingreso en esta
Real Academia, D* Carmen Senés Motilla.

Para preparar este trabajo, he revisado la base de datos
del Consejo General del Poder Judicial en la que se incluyen
las sentencias del Tribunal Supremo y Tribunales Superiores
de Justicia y la mayor parte de las dictadas por Audiencias
Provinciales, asi como alguna de jueces de Primera Instancia,
y desde mi humilde opinién y experiencia de mas de treinta
afos en la carrera judicial, de los cuales casi veinte he servido
en la Audiencia Provincial de Jaén, lo que me ha permitido
revisar unas cuantas sentencias, debo manifestar que la razén
de tal escaso nimero de resoluciones estimando la existen-
cia de negligencia, radica en primer lugar, y no creo que me
afecte en esta valoracién ni un apice de corporativismo, en
la gran preparacién técnica de los jueces que conforman el

Poder Judicial.

La gran mayoria de las resoluciones que he podido revisar,
esta constituida por Autos de Inadmision de las demandas y
Sentencias desestimatorias de la responsabilidad civil deman-
dada, aunque también las hay de condena. Siendo un dato a
constatar que la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en cuanto al Organo competente en relacién con Jueces Uni-
personales y Magistrados de la Audiencia, cuando no son la
mayoria, determina los diferentes Tribunales que las dictan:
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. Inadmisiones

Las acordadas por la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo y Tribunales Superiores de Justicia vienen fun-
dadas en general en el defectuoso planteamiento de
las pretensiones, falta de requisitos, o la evidencia de
abuso de derecho, al pretenderse en las demandas una
especie de recurso no previsto en el ordenamiento ju-
ridico, olvidando los demandantes plantear los presu-
puestos facticos y juridicos que conformarian la culpa
o negligencia base de aquella.

Por citar algunos puede destacarse:

El Auto de la Sala 1* del Tribunal Supremo de
11 de enero de 2013 dictado en un supuesto en el que
en la demanda se contenian pretensiones distintas a las
de la responsabilidad civil como la de la calificacién
de unos contratos, pretendiendo en definitiva una revi-
sion encubierta de la sentencia, lo que dice el Tribunal

constituye abuso de derecho prohibido por el articulo
11.2 de la LOP]J.

El Auto del mismo Tribunal de 30 de Octu-
bre de 2012 en similar sentido al pretenderse por
la parte una nueva valoracién de los hechos y de la
prueba, creando una via de revisién no prevista por
la Ley.

El Auto dictado por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana en fecha
13 de junio de 2012, que inadmite la demanda
dirigida contra los Magistrados de una Secciéon de la
Audiencia Provincial en base a la sentencia dictada en
un recurso civil, al no acreditarse tras el requerimiento
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de subsanacién de defectos que se realiza a la parte
demandante, el agotamiento de los recursos.

El Auto del mismo Tribunal Superior de 11 de
marzo de 2010 inadmitiendo una demanda dirigida
contra los Magistrados de una Secciéon de la Audien-
cia Provincial y la juez de Primera Instancia, asi como
contra el M* Fiscal y abogados intervinientes, con base
en un pleito de incapacidad instado por el M? Fiscal
contra la persona que demanda la responsabilidad, por
defectos formales de la demanda y falta de requisitos.

El Auto del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid de 16 de septiembre de 2012 inadmite una
demanda de responsabilidad civil formulada por un
particular en la que se amalgaman erréneamente otras
acciones, eigualmente pordefectosenlademanday con-
tener una pretension de revision de la sentencia firme.

. Las sentencias que estiman la responsabilidad
civil de los jueces y magistrados demandados son es-
casas. A titulo de ejemplo:

La Sentencia del Tribunal Superior de Andalu-
cia de 16 de diciembre de 2010, estima la existencia
de responsabilidad civil s6lo del Magistrado Ponente de
una Sentencia y de un Auto que rechazo la pretension
de nulidad; recayendo el fundamento de la responsabi-
lidad en el hecho de la inadmisiéon por motivos formales
de la peticiéon de nulidad de la sentencia, que se com-
prueba era incongruente con los hechos reconocidos
por la demandada, lo que se estimé contrario al derecho
a la tutela judicial efectiva. Pende contra esta Senten-
cia una demanda de error judicial admitida por el TS.
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La Sentencia dictada por la Audiencia Provin-
cial de Malaga, Secc. 4° el dia 8 de octubre de
2008 cn un recurso de apelacién, también estima la
existencia de responsabilidad civil. El supuesto de hecho
venia constituido por la improcedente cancelacion
de una hipoteca, que se estaba ejecutando, sin satisfa-
cerse integramente el crédito del ejecutante por los inte-
reses liquidados, amparados por la garantia hipotecaria
inscrita, al solicitarlo asi una sociedad que se habia ad-
judicado la finca hipotecada en otro procedimiento con
subsistencia de dicha carga anterior, contradiciendo
frontalmente lo dispuesto en la Ley Hipotecaria
y con perjuicio directo al haberse adquirido la finca por
tercero de buena fe libre de cargas, cuando se inten-
t6 dejar sin efecto aquella cancelacion de la hipoteca.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de di-
ciembre de 2006, (Ponente Sr. Xiol Rius), resolviendo
un recurso de casacién formulado contra la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Malaga, en el
ano 1999. El supuesto de hecho de esta Sentencia con-
siste en la devolucion de un aval, antes de su ven-
cimiento, sin oir a la parte contraria, lo que en
definitiva perjudica a esta que finalmente no consigue
cobrar la indemnizacién que garantizaba aquél.

. Las sentencias que desestiman las demandas de

responsabilidad civil a titulo de ejemplo:

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Se-
villa, Sec. 5%, de 18 de diciembre de 2012, des-
estima un recurso de apelacién frente a la sentencia

que absolvia a otra juez de Primera Instancia de dicha
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localidad, por tratarse de un supuesto de criterio diver-
gente. El caso lo constituian dos resoluciones dictadas
en un procedimiento de tutela, la primera denegando
la autorizacién al tutor de la incapaz para invertir una
importante cantidad de dinero en la rehabilitacién de
un inmueble, amenazado de ruina y de expropiacion,
y la segunda removiendo al tutor; resoluciones que fue-
ron revocadas en la segunda instancia.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, Sec. 7%, de fecha 12 de noviembre de
2012 igualmente conociendo de un recurso de apela-
ci6én contra la sentencia dictada por el juez de Primera
Instancia desestimando la responsabilidad civil de otro
juez de Primera Instancia, desestima el recurso, por ser
el criterio seguido por el juez el mantenido porla propia
Audiencia, como conocia incluso el apelante por reso-
luciones anteriores, y no existir la negligencia alegada
basada en la falta de resolucién de una causa de opo-
sicion, que no se habia alegado por la parte en tiempo
y forma; siendo el supuesto un despacho de ejecucion
derivada de una tasacion de costas, en el que el de-
mandante conocia el criterio seguido por la Audiencia.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de
Leon, S.1%, de 6 de noviembre de 2008, también
conociendo de un recurso de apelacion contra la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia que deses-
timaba la demanda de responsabilidad civil esta vez
dirigida contra un juez de lo Penal, trata de un supues-
to de denegacion de la suspension de la ejecucion de
la pena privativa de libertad. Se desestima la responsa-
bilidad demandada en base a que la suspension de la
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ejecucion de la pena constituye una facultad del juez
sentenciador, lo que dificilmente se compadece con la
exigencia de que la resolucién supuestamente negli-
gente infrinja una norma rigida.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de fecha 9 de julio de 2007, cono-
ciendo en unica instancia desestima la demanda de
responsabilidad civil dirigida contra los Magistrados
de una Seccién de la Audiencia Provincial de Mélaga
y de un juez de lo Penal en relacion a una Sentencia
que condenaba por un delito contra la ordenacién del
territorio, y un auto posterior denegando la suspension
de la pena privativa de libertad. Se rechaza la respon-
sabilidad al estimar que la sentencia viene a aplicar un
criterio razonable sobre los elementos del delito, y por-
que la suspension de la pena constituye una facultad
discrecional del Juzgador.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo n° 549/2006 de 7 de junio, conociendo en
un recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de las Palmas de 1999, que
condenaba en juicio de mayor cuantia sobre respon-
sabilidad civil a un juez de Primera Instancia, estima
el recurso de casacion y casa dicha sentencia absol-
viendo al demandado, rechazando punto por punto
los motivos que sustentaban la condena, y en defini-
tiva manteniendo la inexistencia de negligencia, al no
constituir error manifiesto en la aplicacion de la ley la
imputada falta de motivacién de una cuestion puntual,
ni tampoco utilizar la facultad excepcional que supo-
ne la declaracién de oficio de nulidad de un contrato.
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4. Algunas consideraciones al respecto

Ya dijimos al inicio que articulo 117.1 de la C. E., atri-
buye al juez la cualidad de responsable; sin embargo,
y a diferencia de la responsabilidad penal, que cier-
tamente resulta indiscutible o de la disciplinaria que
luego trataré, el establecimiento de una accién direc-
ta de responsabilidad civil a los jueces, no resulta una
consecuencia tan obvia ni necesariamente derivada de
aquél precepto constitucional.

Nadie niega el principio de responsabilidad por los
danos irrogados por los poderes publicos, entre los
que esta el Judicial y el derecho a su resarcimiento; lo
que si cabe cuestionar y asi lo han cuestionado todas
las asociaciones judiciales, es si es razonable estable-
cer esa accion directa sin mas filtro que los requisi-
tos citados, cuando en nuestro entorno europeo no
existe tal accién directa, o en nuestro ordenamiento
juridico se veda su ejercicio en relacion al personal al
servicio de las Administraciones publicas, al dispo-
ner el articulo 145 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun en la redacciéon dada
por la Ley 4/1999 de 13 de enero, que para hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial prevenida,
los particulares exigiran directamente a la Adminis-
traciéon Publica correspondiente las indemnizaciones
por los dafos y perjuicios causados por las autorida-
des y personal a su servicio, pudiendo la Adminis-
tracion posteriormente exigir de sus Autoridades y
demas personal a su servicio la responsabilidad en
que hubieran incurrido por dolo, culpa o negligencia
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graves, previa la instrucciéon del procedimiento que
reglamentariamente se establezca. Estimo que nin-
gan inconveniente de orden constitucional habria
para establecer similar sistema en relacién a los jue-
ces, con los filtros que se quieran.

Quiza por ello es por lo que la doctrina jurispruden-
cial interpreta tan restrictivamente los casos de res-
ponsabilidad civil, pues a nadie se le oculta que un
juez demasiado temeroso de incurrir en ella, puede
convertirse en un juez ineficaz y como consecuencia
ultima, estancarse la evolucion de la Jurisprudencia, al
no atreverse a contradecir un criterio consolidado por
mas que pueda estar desfasado o caber otros en buena
logica.

RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

La trataré someramente pues no quiero alargar la ya ex-
cesiva extension de este trabajo.

A. NATURALEZA Y CRITERIOS APLICABLES A ESTE TIPO
DE RESPONSABILIDAD. ETICA JUDICIAL.

El régimen disciplinario judicial o, si se prefiere, el con-
junto de normas destinadas a tipificar infracciones discipli-
narias de jueces y magistrados, asi como a determinar el
procedimiento oportuno para la imposicion, en su caso, de
las correspondientes sanciones, constituye una respuesta del
Ordenamiento juridico contra actuaciones supuestamente
contrarias a valores y principios de ética judicial. Representa
el ejercicio de la potestad sancionadora en el ambito de la
deontologia profesional de jueces y magistrados.
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En Espafia, al contrario de otros paises de nuestro entor-
no no existe un Codigo de Etica Judicial que regule y fije los
principios que deben inspirar la actuacién judicial, y cuya in-
fraccién genera esa responsabilidad disciplinaria, lo que ha
motivado muchas voces reclamandolo.

La deontologia profesional de jueces y magistrados y la
ética judicial adquieren especial relevancia por la importancia
de la funcién de juzgar, por su evidente repercusion social y
por la trascendencia del servicio inherente a la Administra-
cién de Justicia y al buen orden del Poder Judicial. En de-
finitiva, la ética judicial esta estrechamente relacionada con
valores como el sentido de justicia, la preparacion técnica, la
capacidad de trabajo y el espiritu de servicio, ademas de la
vocacion. La resolucion judicial de conflictos, con arreglo a
esa dimension ética, es algo que va mas alla de la simple apli-
cacion rutinaria y rigorista de las normas juridicas.

En la Revista del Poder Judicial n® 92, ano 2011, aparece
un interesante articulo, cuya lectura recomiendo, firmado por
José Manuel Sieira Miguez, Presidente de la Sala de lo Con-
tencioso del Tribunal Supremo, en el que hablando sobre la
independencia del Poder Judicial y del juez individual y en
relacion también con la ética del juez, destacaba las virtudes:

[-..] que deben concurrir en el juez a titulo indwidual para que pueda
hablarse de juez independiente, citando la probidad, el desinterés, la
digmdad, el decoro y la imparcialidad. Del conjunto de todas ellas
resalta la independencia de cada juez individualmente considerado.

Desde el punto de vista de su naturaleza juridica, el régi-
men disciplinario judicial una regulaciéon normativa especial
y autéonoma del Derecho disciplinario comin o general, del
que se nutre en aspectos tan emblematicos y tan consolidados
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en el Derecho administrativo sancionador como son los prin-
cipios de legalidad, tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad
y sujecion al procedimiento debido.

Los principios de legalidad y tipicidad, exigen una preci-
sa definicion de las conductas que se consideren merecedoras
del reproche disciplinario. No basta con la prevision norma-
tiva (lex previa) sino que es necesaria la precision en la defi-
nicién de los tipos (lex certa). Y la LOPJ, en cuanto norma
tipificadora de conductas infractoras, no se ha desarrollado
mediante un reglamento que permita completar y detallar
la definicién de las infracciones, que se han ido aumentando
con el tiempo, llegando a ser en la actualidad 37, (16 muy
graves, 18 graves y 5 leves), siendo que en algunas de ellas
incluso se contemplan incluso distintas conductas infractoras;
habiendo sido preciso que la jurisprudencia las haya ido defi-
niendo y concretando.

El principio de proporcionalidad encuentra plasmacion
en el art. 412.3 LOPJ y obliga, al imponer la sancién, que
ésta y la conducta infractora se muevan en planos de corres-
pondencia de tal modo que la gravedad y naturaleza de los
hechos determinen la gravedad y naturaleza de la sancion;
pero la Ley no recoge criterios de graduacion de las sancio-
nes, a diferencia del art. 131.3 de la Ley 30/92 que menciona
la mayor o menor intencionalidad por parte del sujeto res-
ponsable, la entidad de los perjuicios causados y otros, como
circunstancias a considerar en la imposicién de la sancién y
en su alcance y graduacion; criterios a los que efectivamente
ha acudido la Comisién Disciplinaria y el Pleno del CGPJ
dentro del amplio margen de discrecionalidad que se deriva
del elenco de sanciones, advertencia, multa, traslado forzoso,
suspension hasta tres afos, y separacion.
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B. NORMATIVA LEGAL Y ACTIVIDAD
DE LA COMISION DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Esta regulada la responsabilidad disciplinaria en los arti-
culos 414 a 427 de la LOP]J, a cuya lectura me remito.

En ellos se contempla la competencia para la instruccion
y resolucion de los expedientes, el procedimiento, los tipos, las
sanciones, los recursos, los plazos de prescripcion..., en defini-
tiva todo lo relativo a esta responsabilidad disciplinaria.

Segin consta en la Memoria del CGPJ aprobada en julio
del presente aflo, en relacién al 2012*, el volumen principal de
decisiones de la Comision Disciplinaria se refiere a la resolu-
ci6n de las informaciones previas, incoadas a raiz de la queja
o denuncia. Concretamente, un 55% de las informaciones
previas incoadas en el ailo 2012 lo fueron por retraso. Estos
retrasos responden generalmente a deficiencias estructurales
de los 6rganos jurisdiccionales o a cuestiones relativas a la or-
ganizacién y funcionamiento de la Oficina judicial, lo cual de-
termind la decision de archivo de la Comisiéon por no afectar
a la responsabilidad de jueces y magistrados. Concretamente,
en el afio 2012, de las 350 informaciones previas archivadas,
191 lo fueron con relacién a informaciones previas por retra-
so, fundandose la decisiéon de archivo en la referida causa. En
la anualidad a que se refiere la presente Memoria se incoaron
46 expedientes disciplinarios, 23 de ellos por retraso, y se re-
solvieron 57 expedientes disciplinarios —29 con sancién, 10 de
ellos por retraso, y 28 sin sanci6on—.

4. Memoria 2013. Aprobada por el Pleno de 25 de julio de 2013.
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Los criterios que se vienen utilizando para deter-

minar en estos expedientes sobre retraso la concurren-

cia de la existencia o no de la culpabilidad son los siguientes:

l.

La situacion general del juzgado sobre la plantilla de
funcionarios, medios personales y volumen de asuntos
del que conoce.

El retraso materialmente existente.

Conexién del retraso con la trascendencia de la activi-
dad retrasada.

La concreta dedicacion del titular al 6rgano jurisdiccio-
nal: si alcanzé el resultado exigible en términos objeti-
vos y constatables, de lo que se deduce la importancia
del cumplimiento de los médulos, no como factor tni-
co ni determinante, pero si con caracter importante.

C. ALGUNAS SENTENCIAS

DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPREMO

Esta materia es tan amplia y tan circunstancial, que he

optado por recoger en este trabajo solo algunas de las tltimas

sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso Adminis-

trativo en recursos contra acuerdos del Consejo General del
Poder Judicial.
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La Sentencia de 18-6-2013, confirma la sanciéon de
siete meses de suspensiéon impuesta por falta muy grave
a un Magistrado del orden Contencioso Administrativo
por retraso injustificado y reiterado, que ya antes habia
sido también sancionado, que tenia pendientes de dictar
sentencia segun sus hechos probados, 586 asuntos de los
cuales 95 pendian desde los afios 2006 y 2007.
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* La Sentencia de 2 de julio de 2012, reduce las san-
ciones impuestas a una Magistrada a la que el Conse-
jo habia impuesto varias sanciones por la comision de
varias faltas. Los hechos se refieren a la suspension de
juicios de faltas sin justificacion, inasistencia a otros que
se celebraron por otro juez en sustitucion, y a la decision
de ordenar a la Policia que se llevara a unos detenidos y
los volviera a poner a disposicion judicial el dia siguiente
so pretexto de deficiencias en el sistema informatico de
gestion procesal; falta absoluta de motivacién en dos re-
soluciones de sobreseimiento. Se reduce la sancién prin-
cipal de dos afios de suspensiéon impuesta a 7 meses en
atencion alas circunstancias personales de la sancionada.

* La Sentencia de 3 de diciembre de 2012, confirma
la sancién de advertencia impuesta a un Magistrado por
la comision de una falta leve de desatencion o desconsi-
deracion con iguales o inferiores en el orden jerarquico.
Descarta la Sala que la expresion juez lega utilizada rei-
teradamente por el expedientado pueda ser sustitutiva
del término juez sustituta y sostiene que, las numerosas
ocasiones en las que emplea dicha expresion, pone cla-
ramente de manifiesto que, junto con la reprobacién de
la actuacion jurisdiccional de dicha juez sustituta, su ver-
dadera intencién fue menospreciar la condicién profe-
sional de la juez sustituta, atribuyéndole la condiciéon de
iletrada que no respondia en modo alguno a la realidad.

* La Sentencia de 8 de noviembre de 2012 confirma
la sancién de advertencia por falta de desconsideracién
impuesta a un Magistrado que en un Auto habia escrito:

Sea como fuera, es conocido por este proveyente que dltimamente la
Seccion Décima de la Audiencia Provincial de Barcelona, indica,
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desoyendo abiertamente la jurisprudencia constitucional, como en
otras materias, y optando por una tesis que no defiende ningin autor
procesalista de este pais —salvo error u omision— que si el Mainisterio
fiscal insta diligencias de investigacion complementarias existe vincu-
lacion del Jfuez de instruccion para acordarlas.

* La Sentencia de 17 de mayo de 2012, confirma la
sancion de un afo de suspensiéon por la comisiéon de
una falta muy grave de desatencién, en un caso en que
existian pendientes de dictar 191 sentencias en procedi-
mientos correspondientes a los afios 2004, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010y 2011.

* La Sentencia de 11 de mayo de 2012, reduce la san-
cién de multa de 6.000 euros impuesta por la comisién
de una falta grave de retraso, consistente en la suspen-
sién injustificada de seflalamientos de juicios de faltas,
en base al principio de tipicidad y de proporcionalidad
a 300’05 euros, minimo legal, por falta de valoracion
concreta de la entidad de los perjuicios causados.

Como conclusion al respecto de esta responsabilidad dis-
ciplinaria puedo decir que es real y funciona; que el namero
de expedientes y sanciones, teniendo en cuenta la planta ju-
dicial, no es absoluto desdefiable, sobre todo en comparacién
con otros Guerpos del Estado y menos atin con los componen-
tes de otros Poderes del Estado.

EL ERROR JUDICIAL Y LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO POR EL FUNCIONAMIENTO
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Para terminar el panorama sobre el que he pretendido
hacer este trabajo, y atn no siendo propiamente el error
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judicial un tema concreto de responsabilidad judicial, sino
de la responsabilidad patrimonial del Estado, creo necesa-
rio hacer una referencia al mismo, como complemento del
tema tratado.

A. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL SOBRE EL ERROR JUDICIAL

A ella se refiere la LOPJ en sus articulos 292 a 297. En el

primero, en su apartado 1 se dispone:

Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial,
asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, dardn a todos los perjudicados derecho a
una indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los casos de_fuerza
mayor, con arreglo a lo dispuesto en este Titulo.

Los requisitos que configuran el error judicial implican
la existencia de una resolucion judicial sobre la que recae el
mismo y una serie de caracteristicas de tal error que permitan
su calificaciéon como tal.

Resolucion judicial

El error judicial requiere necesariamente una resolucion
judicial, a través de la cual se incurre en aquél, ya sea senten-
cia, auto o providencia.

Cuando el error judicial ha sido cometido mediante sen-
tencia firme podra declararse a través de la sentencia que se
dicte en el pertinente recurso de revision contra aquélla o a
través del procedimiento especifico previsto en el art. 293 de
la LOPJ (demanda de error judicial), mientras que en el caso
de que se produzca por otras resoluciones judiciales solo po-
dra acudirse a este ultimo procedimiento.
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Obviamente, exige el previo agotamiento de los recursos
pertinentes para que pueda surgir, pues para el caso de pro-
ducirse un error en resolucion judicial que no fuera firme, el
cauce para su correccion es el propio de los recursos.

La declaracién de existencia de error judicial no afectara
a la firmeza de la resolucion afectada por tal declaracion pues
ésta no es una via de correccion del error padecido en una re-
solucion injusta, sino que tiene por objeto la reparacion de los
danos causados por el error judicial, definido en los términos
que la jurisprudencia ha establecido. Sus limitados efectos en-
cuentran su fundamento en el respeto a la cosa juzgada, pues
los ciudadanos deben aceptar la situacién creada mediante
la declaracién de derecho que contiene la resolucion judicial
firme, en aras a la seguridad juridica y la paz social, que exige
poner fin a la contienda de derechos e intereses, sin prolongar-
la mas alla de lo que aconseja el sentido comun.

Error craso, manifiesto y palmario

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha mantenido un
concepto claramente restrictivo del error judicial, al conside-
rar que supone una equivocacion crasa, evidente, manifiesta y
palmaria en la fijacién de los hechos o en la interpretacién y
aplicacién de la ley, generadora de una resolucién injustifica-
ble, esperpéntica y absurda que rompe la armonia del orden
juridico, trasladando a esta materia los principios y criterios
de la responsabilidad civil por culpa o negligencia.

Por ello, los procesos de declaracion del error judicial no
someten a examen el acierto o desacierto de la resolucién re-
currida a la que se imputa el error, sino que se limitan a com-
probar si la misma se ha mantenido dentro de los limites de
la l6gica y la razonabilidad en la apreciacion de los hechos y
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la interpretacién y aplicacién del derecho, pues sélo el error
evidente e injustificado puede dar lugar a la declaraciéon de
error judicial.

Se trata, por tanto de un remedio procesal excepcional y
extremo que el legislador ha puesto a disposiciéon de los ciuda-
danos para que, con pleno respeto al principio de cosa juzgada,
tenga lugar la reparaciéon de los efectos lesivos de una resolu-
cioén judicial errénea contra la que no cabe recurso alguno.

El error judicial lo describe el Auto del Tribunal Su-
premo de 20 de marzo de 2012, dictado para inadmitir la
demanda en que se solicitaba su declaracién diciendo:

[-..] «ncluye equivocaciones manifiestas y producidas en la fijacion de
los hechos o en la interpretacion o aplicacion de la ley», «no puede dar
lugar a una tercera instancia, por lo que sélo cabe su aplicacion cuan-
do el Tribunal haya actuado abiertamente fuera de los cauces legales,
partiendo de unos hechos distintos de aquellos que hubieran sido objeto
de debate, sin que pueda traerse a debate conclusiones que no resulten
logicas del esquema traido al procesor; «es debido a una equivocada
imformacion sobre los hechos enjuiciados, por contradecir lo que es evi-
dente o una aplicacion del derecho que se basa en normas inexisten-
les o entendidas, de modo palmario, fuera de su sentido o alcance; no
comprende, por tanto, los supuestos de un andlisis de los hechos y sus
pruebas, ni interpretaciones de las normas que, acertada o equivocada-
mente, obedezcan a un proceso logico y que, por ello, sirvan de base a
la conviccidn psicoldgica en que consiste la resolucion, cuyo total acierto
no entra en el terreno de lo exigible, puesto que en los procesos, aunque
se busca, no se opera con una verdad material que pueda originar cer-
teza y no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracién de error
gudictal, sino la desatencion de datos de cardcter indiscutible, genera-
dora de una relacion esperpéntica, absurda, que rompe la armonia del
orden juridicon, «no puede basarse en la interpretacion de las leyes que
el Tribunal aplicé con criterio racional y ldgico, dentro de las normas
de hermenéutica juridica, sin que pueda prejuzgarse que dicho criterio
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es el dinico aceptable o si existen olros también razonables, ya que, en
modo alguno, pueden unos y otros ser constitutwos de error judicial
generador de indemnizacion» y «se reserva a decisiones injustificadas
desde el punto de vista del derechon; doctrina igualmente recogida en
sentencias de 10 de abril, 12 de junio, 15 de septiembre y 11 y 19 de
octubre de 2000.

B. ALGUNAS SENTENCIAS DE LAS DISTINTAS SALAS
DEL TRIBUNAL SUPREMO QUE LO DECLARAN

* La Sentencia (Sala de lo Civil) nam. 567/2011 de

20 de julio, declara la existencia de error judicial en un
caso de equivocacion palmaria en la valoracion de la
prueba en el que se sumaron las dos tasaciones del infor-
me pericial como si una correspondiera a reparaciones
y la otra a obras no ejecutadas, cuando en realidad la
segunda correspondia a obras voluntariamente ejecu-
tadas por la demandada sin compensacién econémica
alguna.

La Sentencia (Sala de lo Civil) nam. 98/2011 de
21 de febrero igualmente declara la existencia de error
judicial en un supuesto en que la parte result6 obligada
doblemente al abono de un pagaré.

La Sentencia (Sala de lo Civil) num. 291/2011 de
14 de abril, lo declara en un caso en el que se suma al
simple desacierto, evidente e injustificado, de la resolu-
cién contra la que se dirige la demanda de error judi-
cial, el que aquella resulta ser manifiestamente contraria
al ordenamiento juridico al conceder legitimacion a la
actora para reclamar un dafio que no es le propio sino
que resulta por el fallecimiento de la victima, ignorando
que para generar el perjuicio es preciso un hecho reco-
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nocido al efecto por el ordenamiento juridico, lo que no
ocurre en este caso, dada la exclusiéon de la cobertura
del seguro de suscripcion obligatoria de los dafios oca-
sionados a la persona del conductor del vehiculo asegu-
rado causante del siniestro cuyo fallecimiento es la causa
generadora del perjuicio.

La Sentencia (Sala de lo Civil) nam. 43/2011 de
3 febrero igualmente lo declara en un supuesto de ce-
lebraciéon de subasta en procedimiento hipotecario sin
notificacién a acreedor que tenia inscrito su crédito
mediante asiento de presentacion equivalente, contravi-
niendo el principio de prioridad.

La Sentencia (Sala de lo Civil) nam. 397/2010,
de 9 de junio, lo declara en un supuesto de ejecucion
hipotecaria y en relaciéon a la providencia que ordena
entregar el sobrante obtenido en la subasta al deudor
hipotecante, a pesar de existir acreedor posterior, con
derecho anotado en el Registro sobre el mismo bien in-
mueble subastado, que compareci6 en las actuaciones
alegando su derecho y que el propio Juzgado tuvo por
solicitada la retenciéon del sobrante.

La Sentencia (Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion 1*) num. 8725/2010 de 27 no-
viembre, lo estima en un supuesto en el que la Sala
en palabras del demandante cometié un error mayus-
culo, tomando como suplico de la demanda del recur-
so contencioso-administrativo a resolver, el suplico de
la demanda de otro recurso contencioso-administrativo
distinto (el n® 382/2001 de la misma Sala) cuya copia se
habia adjuntado como documento n° 1 ala demanda de
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este recurso contencioso-administrativo, error reconoci-
do por el propio Tribunal que dict6 la Sentencia en el
informe preceptivo emitido.

* La Sentencia (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion 1%) nim. 4934/2012 de 22 marzo,
lo estima en un supuesto de un accidente de trafico oca-
sionado al circular el ciclomotor por el arcén por no
aplicacién de la normativa que obliga a los ciclomotores
a circular por el arcén.

Vemos, por tanto, que la declaracion de error judicial,
requisito previo para la exigencia de indemnizacién a la
Administracién, precisa de la existencia de una actuacién
abiertamente fuera de los cauces legales y constitutiva de con-
culcacion arbitraria de la norma, al igual que en los supuestos
de responsabilidad por culpa grave antes vistos, con lo que
cabe concluir que no se traslada a esta materia, el ca-
racter objetivo predicado de la responsabilidad pa-
trimonial de la Administracién, lo que ha sido criticado
por la doctrina puesto que viene a apartarse del aplicado con
relaciéon a la Administraciéon Pablica, e introduce confusién
en el panorama general que tratamos.

CONCLUSIONES FINALES

Solo unas ultimas palabras a modo de conclusion general
si es que es posible llegar a ella.

Hemos visto a lo largo de este trabajo que los mecanismos
legales para exigir responsabilidad a los jueces son ciertamen-
te amplios, y no claramente deslindados, lo que confunde no
ya al ciudadano sino a los propios letrados que les defienden,
y hasta a los mismos jueces.
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De la naturaleza de la funcién judicial, se desprende que
no se deban utilizar dichos mecanismos sin rigor, lo que como
hemos visto se viene haciendo en muchos casos, y de ahi no
ya las desestimaciones o absoluciones, sino incluso las inadmi-
siones de las querellas o de las demandas.

Se nos tilda de corporativistas por ello, pero normalmen-
te sin un conocimiento exacto de los casos, quizas por culpa
nuestra, pues tenemos poca aficiéon y cierto recelo a dar expli-
caciones de nuestro trabajo en publico.

Debe tenerse en cuenta, que la irritante situacion actual
de la Administracion de Justicia de retraso generalizado y so-
brecarga de trabajo en muchos, si no la mayoria de 6rganos
judiciales, en muchos casos determinante de los errores, no
es responsabilidad del colectivo de los jueces, pues nuestras
incesantes demandas de adecuacién de la planta judicial a la
poblacién espafiola, y en definitiva de conseguir que el siglo
XXI también llegue a la Justicia no han tenido la respuesta
que ésta y el Estado Democratico de Derecho exigen.

Al hilo de esta cuestion y compartiendo lo que decia el
magistrado D. Pedro Escribano Testaut en una mesa redonda
sobre la Responsabilidad de los Jueces:

Subyace a esto, en el _fondo, una cierta hipocresia social, pues todos
piden a los Jueces que despachen muchos asuntos a la semana, pero a
la vez cada justiciable reclama que su concreto litigio sea estudiado con
lodo deterimaento y cuidado. Obviamente, ambas cosas no siempre son
compatibles, pues si se exige que el juez despache asuntos a velocidad
de crucero, no se le puede pedir que a la vez cuide con mimo cada pleto
que pasa por sus manos.

Para concluir y esta vez de verdad, solo me resta decir
que me encuentro en condiciones a la hora de terminar este

43



ELENA ARIAS-SALGADO ROBSY

trabajo de afirmar que me ha servido para aprender, objetivo
de casi todas las actividades de la vida, lo que constituye una
razon mas para agradecer a esta institucioén y a sus miembros,
que me eligieran para formar parte de ella, creo que sin los
méritos necesarios, pero si con el deseo de merecerlos.

Gracias.
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CONTESTACION POR EL
Excmo. Sr. D. JOSE CALABRUS LARA
AL DISCURSO DE INGRESO DE LA

Ilma. Sra. D* ELENA ARIAS-SALGADO ROBSY






Excelentisimo Sr. Presidente

Excelentisimos e Ilustrisimos Sres. Académicos
Excelentisimos e Ilustrisimos Sefioras y Sefiores
Sefioras y Senores:

GRADEZCO LA DESIGNACION para dar respuesta en nom-

bre de la Real Academia al discurso y hacer la laudatio
de la nueva académica de nimero Ilma. Sra. Dofia Maria
Elena Arias-Salgado Robsy, de acuerdo con lo que establece el
articulo 13 de los Estatutos de la Academia, encargo que asu-
mo muy honrado, no solo por la alta representacion que se me
confiere, sino también por la personalidad de la destinataria y

la estima que le profeso, que viene ya de antiguo.

Mi designacién para la contestacién rompe una tradicién
no escrita de esta docta casa, en virtud de la cual a los nuevos
académicos, le contestan «sus pares» es decir, st docente, do-
cente, si abogado, abogado vy si juez, juez. Asi ha sido, en los
ingresos de los magnificos académicos y excepcionales magis-
trados Ilmos. Sres. D. Manuel Ruiz Rico, D. Rafael Caballero
Bonald y D. Antonio Angulo Martin, por citar los ultimos
que, por desgracia ya no estan entre nosotros. Mas me place
mas el cometido por la ferviente aceptacion de la nueva aca-

démica.

Sin embargo no debe extranar que un abogado realice la
loa de una jueza; ambas clases profesionales bogamos en la
misma direccién y los abogados somos cooperadores necesa-

rios —imprescindibles— en la justicia que el juez imparte.
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A fin de cuentas, ambos formamos parte de lo que Hono-
ré Daumier satiricamente ha llamado «les gens de justice», de la
misma tribu.

Tampoco es nuevo; el insigne jurista italiano Piero Ca-
lamandrei escribi6 sobre la relaciéon de abogados y jueces en
1935 una preciosa obra: Elogio de los jueces escrito por un abogado,
a cuyo amparo me acojo y a la que me referiré mas tarde. El
propio Calamandrei constata los recelos que suscitd el titulo
de su obra y explica que para valorar a un juez, nadie mejor
que el abogado,

[-..] frenando por un instante sus naturales instintos criticos, se pone
a contemplar con ecudnime serenidad al cotidiano interlocutor de su
profesion que es el juez.

El discurso que hemos oido tiene ademas la considera-
ciéon de leccion de apertura de curso, en virtud en lo esta-
blecido en el articulo 42.a) de los Estatutos de la Academia,
con lo que a la solemnidad del acto se afiade que constituye
el portico de las actividades de la Academia en el curso que
comienza.

LAUDATIO ACADEMICA

El curriculo de la nueva académica es denso y sin trazos
superfluos; una trayectoria de esfuerzo y laboriosidad. Nace
en Madrid el 12 de Marzo de 1956. Cursa estudios de Dere-
cho en la Universidad Complutense, licenciandose en 1978.
«Sin levantar mano» como proveian de antiguo los jueces, pre-
para oposiciones y al ailo obtiene plaza en el Cuerpo de Se-
cretarios Judiciales (1979) y al siguiente en el de Jueces (1980).
Evidentemente no perdio el tiempo.
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Inicia su actividad profesional como Secretaria Judicial
en Andgjar hasta 1982 en el que accede a la judicatura,
desempenando sucesivamente los Juzgados de Santa Cruz
de Mudela, Valdepenas, Cazorla y Andtjar, hasta abril de
1987.

Asciende a Magistrada y sirve juzgados unipersonales en
Baracaldo, Madrid y Jaén hasta 1994, que obtiene una pla-
za en la Audiencia de la propia ciudad. En 2002 accede a la
Presidencia de la Secciéon 2* de dicha Audiencia, cargo en el
que se mantiene hasta mayo de 2009 en que es clegida para la
Presidencia, en la que permanece en la actualidad.

Desde 1999 a 2004 ha formado parte como magistrada
electa de la Sala de Gobierno del TSJ de Andalucia, con-
tinuando a partir de 2009, como miembro nato de dicha
Sala.

Tanto en Madrid como en Jaén, ha colaborado con la
Universidad en la formacién de alumnos en practica de la
Licenciatura de Derecho. También ha sido profesora de la
Escuela de Practica Juridica del Colegio de Abogados de Jaén,
miembro del jurado evaluador de las pruebas del CAP y tuto-
ra de alumnos en practicas de la Escuela Judicial.

Ha realizado cursos del doctorado en la Universidad de
Jaén —uno de los cuales tuve el honor de dirigir— y partici-
pado en multiples cursos de formacion del CGPJ; en otros
mas ha sido ponente; también ha impartido conferencias
en los Colegios de Abogados, de Arquitectos y de Médicos
de Jaén.

Al redactar su curriculo, su natural modestia le ha jugado
una mala pasada, no nos habla de sus publicaciones, quizas
haciendo de menos su labor creadora; tras mas de treinta afios
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de jueza en 6rganos unipersonales o colegiados, ha dictado,
sin duda cerca de diez mil sentencias jy las publica todas!

Cada una de ellas —y conozco muchas desde sus tiempos
de Andijar— contiene una impecable basqueda y aplicacién
del derecho al caso controvertido, con una alta dosis de senti-
do comun. Con el tiempo ha acrisolado sus resoluciones, rara
vez largas, nunca farragosas, con una precisién y sencillez que
las hace modélicas, no solo en cuanto al contenido juridico,
sino en su impecable redaccion.

Esta en posesion de la Cruz distinguida de Primera Cla-
se de la Orden de San Raimundo de Penafort, la Medalla
al Mérito de la Guardia Civil y recientemente ha recibido la
Medalla al Mérito Policial.

El 28 de junio de 2011 fue elegida Académica Correspon-
diente, no llegando a posesionarse al ser elegida por unanimi-
dad el 19 de junio de 2012, miembro de nimero de esta Real

Corporacion.

Sucede en la medalla nimero 15 —inmediata anterior a la
de quien expone— al excelente magistrado emérito, Ilmo. Sr.
D. José Cano Barrero, que recientemente adquiri6 la condi-
cién de honorario, por lo que la sucesiéon no tiene el caracter

luctuoso que en estos casos es mas frecuente.

En el tracto anterior de esta misma medalla, el Académi-
co Ilmo. Sr. D. Manuel Ruiz-Rico, contestando al recipienda-

rio, decia:

De entrada he de reconocer que el trabajo de José Cano es tan completo
y minucioso que es muy dificil intentar siquiera completarlo, pues es
lan acabado que lo que pudiera decirse no seria mds que repeticiones
de lo por él dicho.
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Algo asi puede decirse del discurso que contesto. Por ello, ya
que esa parcela esta perfectamente cultivada, aplicaré mi res-
puesta a labrar y desbrozar campos limitrofes.

CONTENIDO DEL DISCURSO

El discurso que hemos escuchado esta perfectamente es-
tructurado y es de facil comprension, pese a la enjundia de su
contenido. Tras una brevisima de introduccién de anteceden-
tes historicos y consideraciones generales, pasa a examinar la
responsabilidad del juez en los tres ambitos de exigencia de la
misma: penal, civil y disciplinaria, para acabar con el estudio
del error judicial en el contexto de la responsabilidad patri-
monial del Estado por el mal funcionamiento de la Adminis-
tracion de Justicia.

Concluye —entre lineas, por pudor— que los jueces también
son victimas, en gran medida, de la sobrecarga de trabajo y los
problemas de la Administracion de Justicia. De nuevo su mo-
destia le traiciona y deja implicitas en el texto, sin llevar a con-
clusiones, las sugerentes propuestas que aporta, por citar solo
algunas: la codificacion de la ética del juez y la clarificacion
y deslinde entre dos realidades tangentes pero distintas, como
son el error judicial y la responsabilidad personal del juez.

En cada uno de los epigrafes relativos a los ambitos de
responsabilidad, estudia con rigor y precision las normas sus-
tantivas y la casuistica, con sentencias escuetas, precisas y bien
sintetizadas —sin recurrir al tan socorrido corta y pega—y las
normas especiales de procedimiento.

En el contexto de la responsabilidad disciplinaria, consta-
ta la inexistencia en Espana de un codigo de ética judicial, ne-
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cesidad sentida por los expertos, a semejanza de lo que ocurre

en otros paises de nuestro entorno.

Esos mismos expertos y jueces ponen de manifiesto una
serie de principios cabales y tipicos, como la probidad, el des-
interés, la dignidad, el decoro y la imparcialidad y otros que

integran esa ética judicial no escrita y generalmente admitida.

De la codificaciéon de la ética judicial, es pionero en el
derecho histérico espafiol el libro de Jeréonimo Castillo de
Bobadilla, jurista espafiol del XVI autor del libro Politica para
Corregidores y Seflores de vasallos, en tiempo de paz y de guerra y para
prelados en lo espiritual y temporal entre legos, juezes de comision, regi-
dores, abogados y otros oficiales piiblicos, publicado en 1597 y muy
reeditada desde entonces, que recoge como virtudes del juez:
la modestia, el decoro, la laboriosidad y la templanza; «manso,
Justo y temeroso de Dios», debe luchar contra la ignorancia y re-
huir el ofrecimiento de «dddwas» del «pleytante».

Y ello «porque es mejor corregir sus propios afectos que ser castigado
por ellow 'y «mds acertado quedar a salvo del agravio que no ser condena-
do al dejar el oficior, lo que hace alusion al «uicio de residencia» o
revisiéon de actuaciones que habia de seguir al abandono del
cargo, que es un modo tipicamente castellano de exigencia de
responsabilidad.

LA NECESIDAD DE RESPONSABILIDAD

En un mundo global y cambiante como el que vivimos, la
certeza y la seguridad constituyen una aspiracién permanente
y generalizada de las personas. Seguridad en lo publico y en
lo privado para contrarrestar el relativismo que hace tamba-
lear las certezas y seguridades que en tiempos pasados hacia



Contestacion al discurso. ..

mas confortable la vida del hombre. Consecuencia de esta
aspiracion es la busqueda de seguridad y el auge y creciente
importancia de la responsabilidad; su afianzamiento y asegu-
ramiento supone uno de los indices del desarrollo alcanzado
por la humanidad marcado por los modos y procedimientos
civilizados de hacer efectivas las responsabilidades para que

sean pacificas social y econémicamente asimilables.

En este contexto se inserta el magnifico y riguroso discur-
so de ingreso con el que nos ha obsequiado la recipiendaria,
titulado La responsabilidad personal del juez que a la virtud apun-

tada mas arriba afade su brevedad y concrecion.

La responsabilidad del juez es poliédrica y multiforme:
como hombre o mujer, como persona, es falible, por tanto
puede equivocarse o actuar al margen de lo establecido, igual
que todos; es también un profesional, sometido al ordena-
miento juridico, que precisamente debe aplicar, y en conse-
cuencia, sometido a la ley y a su particular /lex artis; ademas
es un funcionario publico con un estatuto concreto y preciso
que ha de respetar y por ltimo, para complicar mas las cosas,
administra —es titular— de un poder del Estado, lo que supone
que su actuaciéon implica al propio Estado, que tiene el deber
de controlar a otros poderes.

EL JUEZ PERSONALMENTE RESPONSABLE

Voy de nuevo a echar mano del jurista en quien ampara-
ba mi legitimaciéon de hoy. En el capitulo XIII, «Del sentido de
responsabilidad y del amor a la vida tranquila del orden judicial», de
Elogio de los jueces, citado anteriormente, Piero Calamandrei
sefiala:
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No es honesto, cuando se habla de los problemas de la justicia refugiarse
bajo la cémoda frase hecha de que la magistratura estd por encima
de toda critica, como st los magistrados fueran seres sobrehumanos a
quienes no alcanzan las miserias terrenales. El que se conforma con
esas necias adulaciones ofende la seriedad de la magistratura a la que
se honra, no aduldndola, sino ayuddndola sinceramente a la altura de
Su mision.

Y sigue:

No se puede quitar al juez el sentido de la responsabilidad y hacer
aparecer la sentencia como una respuesta andnima bajada del cielo y no
atribuible a la voluntad de un hombre; el juez puede resguardarse tras
la pantalla de la inexorabilidad de las leyes y repetis; encogiéndose de
hombros: «dura lex, sed lex» puede ocultarse tras el aforismo segin
el cual «el error del juez, es error de la parte» pero en definitiva, la toga
no es mds que el simbolo ritual con que se quiere dar a entender que al
Juzgar el hombre desempeiia su_funcion.

RESPONSABILIDAD PERSONAL
Y RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

La responsabilidad del juez se nos presenta como una res-
ponsabilidad personal, por mandato constitucional estableci-
do en el articulo 117.1 de la Constitucién y es de naturaleza
distinta —como explica la nueva académica— de la institucio-
nal que establece el articulo 121 de la Constitucion, relativo a
la responsabilidad por dafios causados por error judicial o por
funcionamiento anormal de la Administraciéon de Justicia, a
cargo del Estado.

Ello exige, ha exigido a la académica Arias-Salgado, llevar
a cabo —no solo a efectos metodologicos— una labor de deslin-
de de uno y otro tipo de responsabilidades.
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La personal del juez —que es el objeto del discurso— toma
causa del propio ejercicio personal de la jurisdicciéon, como ta-
rea indelegable del juez, que entronca con la labor fundamen-
tal de cualquier jurista, la respuesta a la cuestiéon controvertida

con su sentencia.

Esta respuesta judicial, esta etimoldgicamente vinculada
al ambivalente concepto de la responsa —respuesta— que vale
tanto para decir, contestar: wris dicere; como para responder
—respondere— asegurar. De este modo, el juez al dictar sentencia
no hace otra cosa que dar su respuesta a la aplicaciéon de la
Ley, y ello ademas de forma cabal y bajo su responsabilidad
personal.

La diferencia entre la responsabilidad del juez y la respon-
sabilidad patrimonial del Estado por el error judicial y anor-
mal funcionamiento de la Administracion de Justicia, afecta
también a su naturaleza: la del juez habra de ser siempre cau-
sal, aquiliana; mientras la responsabilidad del Estado ha de
tender a la objetivacién, como parece desprenderse del inciso
final «salvo en los casos de fuerza mayor» que contiene el articulo

292 de la LOP].

No puede ser de otro modo, por cuanto en la ley y la ju-
risprudencia existe una tendencia marcada a la objetivacién
de ciertos modos de responsabilidad por riesgo, como en los
supuestos de los facultativos y las instituciones sanitarias.

Cuestion distinta y mas preocupante es el «anormal fun-
clonamiento de la Administracion de fusticia» y el parrafo citado
con anterioridad (salvo fuerza mayor), que complica ain mas
las cosas. Bajo este eufemismo legal (anormal_funcionamiento) se
comprende o deberia abarcar el deber de resarcir el pésimo
funcionamiento generalizado y sistematico de la Administra-

1S
1S
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ci6én de justicia en casi todos los ambitos territoriales y en to-
das las jurisdicciones.

Para entendernos, si el funcionamiento «normal» es defi-
ciente, el «anormalb» tiene necesariamente que ser peor.

LA RESPONSABILIDAD DEL SECRETARIO JUDICIAL

En esta labor de cultivo de parcelas contiguas al magni-
fico discurso escuchado, la creacién de la Oficina Judicial y
la redefiniciéon de las funciones del secretario judicial, me ha
sugerido nuevas cuestiones y me gustaria apuntar una palabra
sobre la responsabilidad del secretario judicial.

La Ley Organica 19/2003 de 23 de Diciembre de refor-
ma de la Ley Organica del Poder Judicial, no solo cambia
de lugar la regulacion de la figura del Secretario Judicial —sa-
candolo del Libro III (articulos 279 a 291) para colocarlos en
Libro propio, el V (articulos 435 a 469)—, viene a otorgar nue-
va regulacion a su figura que ya excede de la fe publica, la
dacién de cuenta y la documentacion, para ponerlos al frente
de la Oficina Judicial ampliando sus funciones al dictado de
determinadas resoluciones de impulso procesal y de ejecucion
(Diligencias de Ordenaciéon y Decretos).

Aparte de la determinacién de la naturaleza juridica de
estas resoluciones —que no son judiciales— estas nuevas com-
petencias y unas claras responsabilidades atribuidas ex lege en
los articulos 454, 455, 458 y 459 LOP]J, seria razonable que
en alguna norma, a semejanza de la responsabilidad del juez,
se estableciera su responsabilidad personal del secretario con
alcance similar. No obstante el articulo 468 de la Ley solo con-
templa la responsabilidad disciplinaria del secretario judicial.
Dejo el tema en el aire para la reflexion.



Contestacion al discurso. ..

LA CRISIS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La crisis de la Administracién de Justicia no es nueva, hace
muchos afos que el entonces Alcalde de Jerez de la Frontera,
Pedro Pacheco, plasmé en una expresion coloquial lo que ya
era un sentir mas o menos general manifestando —con pu-
blicidad—: «la justicia es un cachondeo», sin que la Audiencia de
(Cadiz encontrara injuriosa tal imputacién. Desde entonces el
problema no ha ido a mejor, y el servicio ptblico de la Ad-
ministracién de Justicia tiene el dudoso honor de figurar a la
cabeza de la insatisfaccion ciudadana.

Mas recientemente Alejandro Nieto, abogado y profesor
universitario, ha escrito con titulo tan significativo como £/
desgobierno judicial (2004), un libro de cuya presentacién no me
resisto a citar un parrafo:

Algo grave debe estar pasando en Espaiia con la Administracion de
Justicia cuando un juez [Navarro] ha escrito sobre un «palacio de
myustician, otro [Gomez de Liano] ha calificado a la justicia de
«genuflexaw, un abogado del Estado [Valeriano Hernandez] fa
hablado de «la desorganizacion judiciabs, dos perwodistas [Diaz He-
rrera e Isabel Duran] de «el secuestro de la justiciar y otro [Tije-
ras] de la «revolucion de los jueces».

De esta situacién existen muchos culpables, ninguno de
los lamados «operadores juridicos» sale favorecido y s6lo hay una
Unica victima, los usuarios o justiciables que son los sufridores
de las patologias mas habituales:

[...] los que reciben la sentencia cuando ya estdn arruinados o
muertos, los que padecen los errores de las personas y de la informd-
tica, los que son emplazados a pleitos inexistentes y no consiguen,
en cambio, enterarse de los que les afectan, los vecinos conocidos
que son condenados en rebeldia, los que durante dias y dias tienen
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que estar esperando de pie en un pasillo, los que llegan tarde por
Jalta de informacion, los que no pueden hablar por llegar con un
minuto de retraso, los que lienen que sufrir las impertinencias de
policias, porteros, oficiales, secretarios y jueces, los que no consiguen
nunca ser recibidos, los desvalidos, los que padecen persecucion por
la Justicia.

Es cita completa de Alejandro Nieto, a lo que me limito
a apostillar: por eso en el Evangelio se les llama «dichosos»,
«bienaventurados» y se les ofrece como premio «el Reino de los
Cielos».

El pasado curso se cerraba con el estupendo discurso de
la académica Carmen Senés; aun resuenan en esta Sala las
palabras pronunciadas en la espléndida contestacion del com-
pafiero académico Excmo. Sr. D. José Arturo Pérez Moreno,
que no me resisto a citar:

La dnica solucion a la Justicia espaiiola es que alguien, por fin, se dé
cuenta de que solo con un gran y verdadero pacto y unas medidas de
verdadera unamimidad, definidas con la colaboracion de todos los que
intervenimos en la justicia, podrd darse arreglo a la situaciin.

Ese es el camino.

RESPONSABILIDAD POLITICA DEL PODER JUDICIAL

Por altimo, otro tema tangencial: la responsabilidad del
6rgano de gobierno de los jueces como integrantes del po-
der judicial. El Consejo General del Poder Judicial, gestor del
tercer poder del Estado, formado en su mayoria por jueces y
magistrados, «ndependientes, inamovibles y somelidos dnicamente al
imperio de la ley» que paradodjicamente ve cercenada su inde-
pendencia por el «pecado original» de la intromisiéon de otros
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poderes del Estado, que condicionan su funcién de gestor y
garante de la independencia judicial.

Pese a los enunciados del Titulo VI de la Constituciéon y
su inicial desarrollo, muy pronto se produjo la invasién por
los partidos politicos del Consejo General del Poder Judicial,
a través de la designacién de sus componentes por el Par-
lamento o el Gobierno. En contra de promesas electorales
esporadicas —la dltima recientemente frustrada con la Ley
Organica 4/2013 de 28 de Junio— no se puede hablar en
propiedad del judicial como poder auténomo y por tanto de
sus eventuales responsabilidades politicas propias; pero esa
es otra historia.

Los propios jueces que son también poder judicial al
dictar sentencia, podrian ser politicamente responsables por
sus actuaciones, incluso por sus omisiones. Dejo apuntado
el tema, al hilo de decisiones de instancias superiores, como
—por ejemplo— la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 14 de marzo de 2013, que impone a los
jueces el control de oficio —con quiebra del principio roga-
torio— de las clausulas hipotecarias. ;En qué tipo de respon-
sabilidad incurren si no lo hacen? jC6mo han cambiado las
cosas desde la Sentencia del Tribunal Supremo n° 806/2004,
citada por la recipiendaria, que condené a un juez por entrar
a examinar cuestiones de fondo en un procedimiento de eje-
cucién hipotecarial

CONCLUSION

No quisiera dejar en el auditorio el sabor amargo de mis
ultimas palabras sobre una realidad frontera y distinta aun-
que no distante, de la responsabilidad personal del juez; tan
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desgraciadamente obvia, como en absoluto imputable —al
menos en gran parte— a jueces y magistrados, que en lineas
generales constituyen un cuerpo ejemplar y responsable, con
pocas y no honrosas excepciones; jueces que en ocasiones se
ven abocados a buscar remedios a desaguisados politicos, con
el Unico instrumento de que disponen que es la Ley —que
aprueba el Parlamento— como en el lamentable caso de la
«Doctrina Parot».

Hemos oido una impecable disertacion que tiene la nada
desdefable virtud de visualizar de forma unitaria esta realidad
multiforme, que es la responsabilidad del juez, al margen y en
adicion a la responsabilidad del Estado por el funcionamiento
del servicio publico de Administracién de Justicia, lo que per-
mite comprender el plus de aseguramiento que garantiza a la
ciudadania una recta respuesta judicial.

He de ir concluyendo; no debemos olvidar que la palabra
«recipiendario/a» tiene como raiz latina una traduccion orien-
tadora y tendencial: «debe ser recibido» como nos recordaba el
académico Caballero Bonald en trance de recibir a D. Anto-
nio Angulo.

Porque se trata de persona que «se ha distinguido notablemente
en la imvestigacion, el estudio y la prdctica del derecho» —como exigen
nuestros Estatutos— es por lo que la Academia, al recibir hoy
a Maria Elena, al tiempo que le hace justicia como jurista
excepcional y magistrada prestigiosa, se lucra y enriquece con
su incorporacion.

Plutarco nos narra que preguntado un procer ateniense
qué opinién le merecia Deméstenes, aquél respondié que el
orador «era digno de la ciudad». Parafraseando lo dicho, Elena es
digna de entrar en la Academia. Muy digna.

60
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Mi agradecimiento, de nuevo, a la Real Academia por
designarme para contestar al discurso de ingreso; mi contes-
tacion tiene —sin duda— el entusiasmo del amigo pero no estoy
seguro que tenga el rigor que su exposicion merece. Agradeci-
miento también a la Ilma. Sra. D* Maria Elena Arias-Salgado
Robsy por tan brillante discurso.

Mis felicitaciones a la nueva académica que consuma su
recepcion y toma de posesion a esta docta corporacioén, en
cuyo nombre y en el de todos los académicos, tengo el honor
de darle la bienvenida; felicitaciones a José Miguel, su marido
y compaiiero de muchos afios, y a sus familiares y amigos

Y a todos ustedes, Excmos. e Ilmos. Sres., Sefioras, Sefio-

res, muchas gracias por su atencion.
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